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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnej: T. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX 1., v konani zastupena Advokatskou kancelériou JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, na vymozenie pohladavky
opravneného vo vyske 1.232,25 Eur s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, so sidlom P. O. Box 142, 977 01 Brezno, pod sp. zn. EX 479/15, o odvolani opravneného
proti Uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4Er/170/2015-40 zo dia 15. jula 2019, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym
uznesenim ¢&. k. 4Er/170/2015-40 zo dfia 15. jula 2019 vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze exeku€ny sud poverenim &. 5613 071266 zo dna 13. aprila 2015
poveril sidneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, vykonanim exekucie proti povinnej na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vyske 1.232,25 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline &. k.: RK-
PC-1493/13-LP zo dia 10. juna 2013. Dha 22. juna 2015 dorucil sudny exekutor exekuénému sudu
namietky povinnej voli exekucii. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnej doru¢ené 8. juna
2015, diia 16. juna 2015 povinna podala namietky na Slovenskej poste, pricom sudnemu exekutorovi
boli doru€ené dna 18. juna 2015. Podfa exekuéného sudu boli preto namietky povinnej podané v
zakonnej lehote. Exekucny sud dalej uviedol, Ze povinna vo svojich namietkach uviedla, Ze exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok €. k. RK-PC-1493/13-LP zo dria 10. juna 2013 vydany rozhodcovskym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Rozhodcovsky sud si odvodil svoju pravomoc konat na
zaklade rozhodcovskej zmluvy. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnou doslo
k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Pravo vyberu, akému sudu bude spor predlozeny
spoCiva podla rozhodcovskej zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh, teda v
kone¢nom désledku ide o opravneného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby bol spor rieSeny
pred rozhodcovskym sudom. Povinna zaroveri namietala, Ze Zmluva o revolvingovom uvere v Casti
Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje o podmienkach upravujucich ¢erpanie Uveru a ani udaje o
termine konecnej splatnosti a taktiez ani necleni splatky dveru na terminy istiny, drokov a inych
poplatkov. Na zaklade tejto skuto€nosti povazuje povinna uvedeny Gver za bezuroény a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,Zakon
o spotrebitefskych Uveroch®). Podla nazoru povinného odplata za poskytnutie Gveru dosiahla 70,01
% &o je v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna zaroven uviedla, Ze dna 8. januara 2011 podala
Ziadost' o poskytnutie revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX, priCom dna 14. januara 2011 bola tato
Ziadost’ doplnena o udaje v bode 6 a takisto do$lo k zmene udajov o predkladanej RPMN. V zmysle
Zakona o ochrane spotrebitela je zakladnou povinnostou veritela pisomne informovat’ spotrebitela o



zmluvnych podmienkach pred uzavretim Zmluvy o Uvere. Na zaklade tejto skuto&nosti povazuje Zmluvu
o Uvere za absolutne neplatnu. Exeku€ny sud preskumal namietky povinnej, vyjadrenie opravneného k
namietkam povinného, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 14. januara
2011, Kartu klienta, rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-
PC-1493/13-LP. Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX exekuény sud povazoval za spotrebitelsku
zmluvu, nakolko opravneny vystupoval pri jej uzatvarani ako dodavatel, ktory ma v predmete svojej
obchodnej €innosti poskytovanie Uverov a povinna vystupovala v postaveni spotrebitefa, ktory pri
uzatvarani uveru nevykonaval svoju podnikatel'ski €innost. Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX
bola uzavretd opravnenym a povinnou na samostatnej listine, pri€om z jej obsahu vyplyva, Ze bola
individualne dojednana a spotrebitel mal od nej moznost odstupit’ v lehote 14 dni od jej uzavretia bez
uvedenia dévodu. Z bodu 5 Rozhodcovskej zmluvy vyplyva moznost vyberu rieSenia sporov na miestne
prislusnom sude alebo na rozhodcovskom sude. Podla § 2 Rozhodcovskej zmluvy nie je uzavretie tejto
zmluvy podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere. Sud sa na zaklade takto
zisteného skutkového stavu nemohol stotoznit’ s tvrdeniami povinnej, Ze rozhodcovskd zmluva nie je
individualne dojednana a zhorSuje postavenie spotrebitefa, ¢o by viedlo k jej neplatnosti a zarover k
neplatnosti exekucného titulu. Exekuény sud tiez uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdeniami povinnej v asti,
Z2e Zmluva o Uvere nebola platne uzavretd a zarover obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky,
¢o spdsobuje, Ze pokraovanie v exekucii by bolo nepripustné a exekuciu je nevyhnutné zastavit a
namietkam povinnej vyhoviet. Exekuény sud mal z predloZzenej Zmluvy o Uvere za preukazané, Ze
povinna podfa bodu 5. Zmluvy o Uvere poZiadala o poskytnutie Uveru a opravneny v bode 6. Zmluvy o
Uvere uviedol zmenené Udaje oproti bodu 5 zmluvy o Gvere, a to o podstatnych nalezitostiach Zmluvy
vyZzadovanych v zmysle pravnej Upravy Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako je napriklad hodnota
RPMN, zaroven opravneny do bodu 6. dopisal aj udaj o roénej urokovej sadzbe Uroku z omeskania vo
vyske 9 %, ktory sa v bode 5. Zmluvy o Uvere neuvadzal. Zmenou a doplnenim uvedenych udajov doslo k
zmene navrhu v zmysle § 44 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika. V zmysle pravnej Upravy k uzavretiu zmluvy
dojde az prijatim navrhu v celom zneni bez vykonania zmien alebo doplneni navrhu na uzavretie zmluvy.
Exeku€ny sud mal za preukazané, Ze neakceptaciou zmeneného navrhu opravneného na uzavretie
zmluvy povinnou, nebola dodrZzana obligatérna pisomna forma vyZzadovana Zakonom o spotrebitefskom
Gvere. Zmluva o Uvere preto nebola platne uzatvorena a na zaklade tejto skutoénosti ani nevznikla. Udaj
o RPMN je délezitym udajom v Case poskytovania Uveru, kedZe aj na zaklade tohto udaju sa spotrebitel
méze rozhodnut, &i s dodavatefom uzavrie zmluvny vztah, a preto pri zmene tohto udaju veritefom, musi
dojst k jeho akceptacii zo strany diznika, t. j. spotrebitela. Exekuény sud dalej uviedol, Ze z bodu 8.4
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze opravneny si zapocital poplatok za poskytnutie dveru zo sumy Gveru
a rozdiel poukazal na ucet povinnej, €o vyplyva aj z Karty klienta, kde je uvedené, Ze povinnej bola
poukazana iba suma 1.284,25 Eur (1.500 Eur minus poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 215,75
Eur). Tiez vySka rocnej percentudlnej miery nakladov (v texte aj ako ,RPMN®) je v zmluve uvedena
nespravne. Vyska RPMN je v zmluve v €asti 6. uvedena ako “RPMN za uver (v %) 44,57 %" a v tej
istej Casti aj ,predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 60,49 %“. RPMN predstavuje
podla ustanovenia § 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19. Do tohto vypoctu preto jednozna&ne treba zahrnut' aj poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 215,75 Eur. V €om v8ak spocdiva nezdkonny postup veritela je to, Ze tento poplatok si opravneny
zapocital hned pri poskytnuti uveru s pohlfadavkou povinnej a realne poskytol povinnej uver vo vyske
1.284,25 Eur, nie 1.500,- Eur, a teda pri vypo¢te RPMN treba vychadzat z toho, Ze Uver bol povinnej
poskytnuty len vo vySke 1.284,25 Eur. Podla nazoru exekuéného sudu je preto nespravne v rozsudku
staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sid v Ziline uvedena nielen vyska RPMN ale
aj celkova vy8ka, ktoru musi diznik z Uveru zaplatit. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze staly
rozhodcovsky sud neskumal existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti exekuény sud vyhovel namietkam povinnej vo&i exekucii.

2. Proti uzneseniu exekuéného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Opravneny zavery exekuéného sudu povazuje za
rozporné s platnou pravnou upravou. Podla opravneného na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat’
obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k
vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
fakultativnych dojednani (Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze
takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Ur&enie



podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika a
tieto obligatérne nalezitosti Zmluva o revolvingovom uvere ma, preto neméze byt neplatna. Opravneny
dalej uviedol, Ze samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnuat, akceptovat
a pod.), pricom tato skuto€nost' vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Ak
ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy,
potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto
Udaje patri aj datum prvého Cerpania Uveru (ktory je znamy v &ase uzavretia zmluvy, nie v Case kedy
sa podava ziadost' o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava ur¢enia RPMN teda nielen svojim textom, ale
aj spbésobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym
spbsobom. V €ase podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, Ze ziadost bude povaZovana
ako maximalne mozna s poukazom na vysku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne po zhodnoteni
bonity a schopnosti splacat’ predmetny Uver bude Ziadatelovi poskytnuty uver v takej vySke, ako Ziadal,
resp. v niz8ej sume - toto v8ak nema vplyv na vOlu diznika uzatvorit zmluvu a povinna navyse s
uvedenym postupom suhlasila. Opravneny dalej poukazal na to, Ze ,vySSie tvrdené ohladne ,dohody*
udajov o RPMN* potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku €. k. 12C0/60/2017-74 zo dfia 31.
maja 2017. Opravneny sa nestotoznil so zaverom exeku¢ného sudu, Ze by odplatu podla Dohody o
poskytnuti sluzby mal zapocitat do RPMN. Naklady podfa Dohody o poskytnuti sluzby nemo6zu byt
sucastou celkovych nakladov. Samotna Dohoda je samostatne podpisovana, je graficky oddelena od
zvy8ného obsahu Zmluvy, je samostatne oznacena a ma samostatni podpisovu doloZku. Dohoda o
poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento fakt zd6razriuje jej samostatnost od ostatného obsahu
Zmluvy o revolvingovom uvere. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. KedZe tato Dohoda bola dobrovolnd a nebola podmienkou
na ziskanie uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluZzieb nemohla zahrnat do vypoétu RPMN
pre Uver. Dohoda o poskytnuti sluzby bola uzatvorena ako samostatny pravny ukon. Povinna v Dohode
0 poskytnuti sluzby sama vyhlasuje, Ze nie je podmienkou pre iny vztah. Vyska odplaty predstavuje
dohodu o cene sluzby, a teda s prihliadnutim na uvedené je vylu€ené, aby odplata za poskytnutie odkladu
splatok bola zahrnuta do celkovej vySky RPMN z dévodu doplnkového a dobrovolného charakteru
tohto zmluvného dojednania. VySka RPMN je preto uvedena spravne. Opravneny namietal aj zaver
exekuéného sudu, podfa ktorého by vyskou poskytnutého uveru mala byt len suma prevedena na ucet
diZnika t.j. 1.284,25 Eur. Povinnej bol poskytnuty uver vo vyske 1.500,- Eur, pricom €ast vo vySke 215,75
Eur bola poskytnuta v ramci zapo itania so zavdzkom povinnej podla Dohody o poskytnuti sluzby a
Cast' vo vySke 1.284,25 Eur bola poskytnuta vyplatenim v prospech U&tu povinnej. V Zmluve je spravne
uvedena aj vyska poskytnutého Uveru, a to 1.500,- Eur, ktora je uvedena v &lanku 6 Zmluvy ako aj v
oznameni veritela o schvaleni tveru dlznikovi. Rozdiel v sume poskytnutého Uveru a sumy vyplatenej na
ucet spociva v tom, Ze povinna ako dlznik uzavrela s veritefom Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade
ktorej bola povinna ku diiu jej uzavretia zaplatit' veritelovi odplatu vo vyske 215,75 Eur, pri€om sa zmluvné
strany dohodli na uhradeni tejto odplaty zapoc&itanim vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika
na poskytnutie uveru t.j. sumy 1.500,- Eur oproti pohladavke veritela na zaplatenie odplaty z Dohody o
poskytnuti sluzby, t.j. sumy 215,75 Eur. Po vzdjomnom zapo¢itani bola diznikovi vyplatena na u¢et suma
1.284,25 Eur. Neznamena to vSak, Ze tato suma je sumou poskytnutého uveru. Pri opaénom vyklade
by potom odplata z Dohody o poskytnuti sluzby nemohla byt povazovana za uhradenu zapoc€itanim. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol, aby odvolaci zrusil napadnuté uznesenie Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 4Er/170/2015-40 zo dha 15. jula 2019 v celom rozsahu a vec mu vratil na
pokraCovanie v exekucii.

3. Dfia 04. juna 2020 podal opravneny exekué¢nému sudu podanie oznacené ako ,Spatvzatie odvolania®,
v ktorom uviedol, Ze vzhladom na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10Csr/1/2015
zo dfia 02. jula 2018 opravneny berie odvolanie zo dna 04. februara 2020 proti Uzneseniu exekuéného
sudu €. k. 4Er/170/2015 zo dia 15. jula 2019 v celom rozsahu spat.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a odvolacie konanie podla § 369 ods.
3 CSP zastavil.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



6. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Podla § 124 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

8. Odvolaci sud z obsahu predloZzeného spisu zistil, Ze napadnutym Uznesenim exekuéného sudu ¢&. k.
4Er/170/2015 zo diia 15. jula 2019 bolo vyhovené namietkam povinnej proti exekucii. Proti uvedenému
rozhodnutiu exekuéného sudu podal dha 05. februara 2020 opravneny odvolanie datované dria 04.
februara 2020. Z obsahu spisu exeku&ného sudu dalej vyplynulo, Ze opravneny podanim podanym dria
04. juna 2020 oznag&enym ako ,Spatvzatie odvolania® zobral odvolanie zo dfa 04. februara 2020 spat.

9. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 369 ods. 3 CSP je spatvzatie odvolania dispoziénym
pravom ucastnika konania. Toto ostava u¢astnikom zachované az do rozhodnutia o podanom odvolani.

10. KedZe v predloZenej veci doSlo k spatvzatiu odvolania opravnenym este v ¢ase pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, odvolaci sud odvolacie konanie podla § 369 ods. 3 CSP zastavil. V zmysle uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud neposudzoval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia exekuéného sudu.

11. Toto rozhodnutie prijal senét krajského sudu pomerom hlasov X:X (§ 393 ods. 2 CSP.)
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP.)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Poznamka: Toto uznesenie nepodpisal €len senatu JUDr. Peter Mol€an z dévodu jeho ospravedinene;j
nepritomnosti na sude v ¢ase jeho podpisovania.



