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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky Q. G. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R., T. K.
XXXX/XX, proti manzelovi H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., J. XXX/XX, t.&. R., S. XXX/XX, o navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu na rozvod manzelstva zastavuje.
odovodnenie:

(1) Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu difia 07.05.2020 doméha rozvodu
manzelstva s manzelom H. F..

(2) Diia 18.06.2020 navrhovatelka dorucila sudu tlagivo s navrhom na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Navrhovatelka v3ak v predmetnom tlagive neuviedla podstatné naleZitosti
(prijmy, majetok, vydavky ani Ziadne skuto€nosti, ktoré by mal sud pri oslobodeni od sudnych poplatkov
zohladnit). Dfia 23.06.2020 vyzval sud navrhovatelku na preukazanie mesaénych prijmov, vydavkov
a dalSich podstatnych naleZitosti pre splnenie predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Tato vyzva bola doru€ena dna 02.07.2020. Napriek vyzve navrhovatelka nepreukazala svoje prijmy,
vydavky ani na vyzvu nereagovala. Preto sud uznesenim sp. zn. 6P/31/2020-22 zo dia 28.07.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 04.09.2020 rozhodol tak, Ze navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Sud opéatovne vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku, avSak ten aj
napriek doruc€eniu vyzvy dfia 02.10.2020 nezaplatila. Sudny poplatok nebol doteraz zaplateny.

(3) Podla § 5 ods. 1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZoSP*) poplatkova povinnost' vznika: podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

(4) Podla § 10 ods. 1 ZoSP ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

(5) Navrhovateflka napriek doru¢enej vyzve, v ktorej bola pou¢ena o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku, sudny poplatok nezaplatila. Preto sud v sulade s § 10 ods. 1 ZoSP konanie o navrhu na rozvod
manzelstva zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 14 ods. 1 ZosP, § 355 ods. 2 CSP). Proti tomuto
uzneseniu je mozné podat staznost.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa podava v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (uvedenie, ktorému stdu je podanie uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis a uvedenie spisovej znacky konania, v ktorom sa
podanie robi) uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v €om sa postup alebo uznesenie sidu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. O staznosti
rozhodne sud prvej indtancie uznesenim, spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



