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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, mal. W. F., N..
XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, za u€asti rodiCov: W. F., N.. X.X.XXXX P. V. K., N.. XX.X.XXXX, obaja bytom F. S.
XXX, V., na navrh navrhovatelky: Q. W., N.. XX.X.XXXX, bytom S.A. XXX/X, A., o zverenie maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého W. F., N.. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti Q. W., N.. XX.X.XXXX,
ktoraje opra vnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Il. Rodi¢ia si povinni platit vyzivné na maloleté dieta kazdy z nich vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 25.dha toho
ktorého mesiaca vopred poé&nlc pravoplatnostou rozhodnutia, na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto uznesenia.
V navrhu uviedla, Ze UPSVaR v PreSove sprostredkoval v zmysle § 73 ods. 3 pism. g) zakona &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nadviazanie osobného vztahu medzi fiou a maloletym dietatom W. F. a vydal suhlas s nadviazanim
osobného vztahu medzi maloletym dietatom a Ziadatefkou dria 9.1.2020. Navrhovatelka je podfa § 33
ods. 9 pism. e) zakona o SPODaSK vedena Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov v zozname
Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost. Maloleté dieta W. F., N.. XX X.XXXX je na zaklade hlasenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vedené v zmysle § 73 ods. 3 pism. €) zdkona o SPODaSK v prehlade
deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Urad préace, socialnych veci a rodiny
Predov poskytol navrhovatefke vSetky dostupné informacie tykajuce sa maloletého dietata, po ktorych
prejavila vazny zaujem o nadviazanie osobného vztahu s maloletym dietatom. Priebeh nadviazania
osobného vztahu medzi dietatom a navrhovatelkou bol z psychologického hladiska hodnoteny velmi
pozitivhe. Prvé spoloCné stretnutie v ramci interakéného procesu s dietatom sa uskutoCnilo dha
15.1.2020 v W. E. W. F. P. T. V.. Zo spravy psycholdga zariadenia vyplyva, ze prvé stretnutie, ktorého sa
okrem navrhovatelky zu€astnil aj jej manzel, bolo sprevadzané pozitivhou atmosférou. Malolety W. pri
prvom kontakte s nimi bol dobre naladeny a usmievavy. Celé stretnutie bolo veselé a naplnené obdivom
voéi dietatu. Kontakt sa vyvijal k spokojnosti dietata. Po€as tohto stretnutia primerane reagovali na
dieta a vedeli sa mu pribliZit. Navrhovatelka s manzZelom vyjadrili radost’ zo stretnutia a vyjadrili zaujem
pokracovat v interakciach. Nasledujuce stretnutia sa uskutoénili v diioch 17.2.2020 v detskom zédbavnom
parku a 22.1.2020 v priestoroch E. W. F. P. T. v relaxanei miestnosti. Psycholég centra sa vo svojej



rozsiahlej sprave vyjadril, Ze stretnutia s dietatom sa uskutoCnili v prijemnej atmosfére. Malolety W. si
ku navrhovatelke a jej manzelovi zacal vytvarat pozitivny vztah. Dieta bolo v psychickej pohode, kladne
reagovalo na verbalny, &i fyzicky kontakt z ich strany. Z danych dévodov bol od 24.1.2020, so suhlasom
zariadenia umozneny kratkodoby pobyt W. v ich rodine, v domacnosti. Po€as kratkodobého pobytu
dietata v rodine sa nevyskytli Ziadne vaznejSie problémy. Zo spravy psycholéga zariadenia vyplyva,
Ze W. si na ich pritomnost a nové prostredie pomerne rychlo zvykol a oni empaticky reagovali na
jeho potreby. Malolety W. sa teSil hrackam, oble€eniu i detskej postielke. V domacnosti navrhovatelky
sa spraval uvolnene a spontanne. Pogas pobytu v domacom prostredi malolety W. ukazal svoje
dobré stranky, ale aj trucovitost, najma pri kiipani a uspavani, ¢o v8ak dokazali pokojne zvladnut.
Navrhovatelka s manzelom si k dietatu vytvorili citové puto, ich vzajomny vztah s maloletym W. sa vyvija
pozitivne. Podla vyjadrenia psycholéga centra pre deti a rodiny navrhovatelka po€as vSetkych stretnuti
prejavovala o dieta zaujem, ktory sa spolo¢nymi stretnutiami upevnil a rozvinul, zarover prezentovala
spolu so svojim manzelom seridzny zaujem o dieta a snahu starat sa o jeho psychicky, fyzicky a
socialny vyvin. Na zéklade vzajomnych stretnuti, pozorovania a rozhovorov, ako aj po kratkodobom
pobyte dietata v ich rodine, psycholég zariadenia odporucal zverit maloletého W. F. do nahradne;j
rodinnej starostlivosti. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze ma vSetky predpoklady poskytnut dietatu
rodi€ovsku lasku a rodinné zazemie. W. F. bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 8P/21/2019 zo diia 23.01.2019 umiestneny do E. V.. Diia 08.01.2020 bol na OS v Humennom
podany podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktory je vedeny pod sp. zn. 10P/3/2020 a termin
pojednavania je vytyCeny na 04.03.2020.

2. Na navrh navrhovatelky bolo uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/34/2020-11
zo dia 27.2.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do pravoplatného skonenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/34/2020 do¢asne zveril maloletého W. F., N.. XX. X.XXXX do
osobnej starostlivosti Q. W., N.. XX.X.XXXX. Uznesenie bolo vykonatelné dfiom 27.2.2020 a nadobudlo
pravoplatnost 16.5.2020.

3. Rodicdia sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili.
4. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so spravami kolizneho
opatrovnika, spravou Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Stropkov, spravou obce Bystré, rodnym
listom maloletého dietata, rozhodnutim UPSVaR PreSov a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Podfa rodného listu sa malolety W. F. narodil diia XX.X.XXXX z rodi€ov V. K., N.. XX.X.XXXX a W.E.
F., N.. XXX XXXX.

7. Urad prace, sociélnyvch veci a rodiny PreSov rozhodnutim zo dfia 24.4.2017 zapisal Q. W., N..
XXX XXXX, bytom A., S.S. XXX/X do zoznamu Ziadatelov o osvojenie, resp. pestunsku starostlivost
driom 24.4.2017.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o maloletého W. sa osobne stara od februara 2020.
Zaciatky boli taZsie, ale uz si na seba navzajom velmi zvykli. Maloletého W. maju velmi radi a on im
ich lasku vracia. Dieta si vefmi oblubila aj SirSia rodina. Navrhovatelka byva v spolo€nej domacnosti
s manzelom. Maju vytvorené vhodné bytové podmienky. Navrhovatelka je spdsobila na pravne ukony,
nebola sudne trestana a jej zdravotny stav umoZzfiuje postarat’ sa o maloleté dieta. ManzZel navrhovatelky

suhlasi s tym, aby malolety W. bol zvereny do jej pestunskej starostlivosti.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika pani Q. W. je podla § 33 ods. 9 pism. e) zakona o SPODaSK
vedena Uradom préace, socidlnych veci a rodiny PreSov v zozname Ziadatelov o nahradni rodinnG
starostlivost. Maloleté dieta, W. F., N.. XX.X.XXXX, je na zaklade hlasenia Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vedené v zmysle § 73 ods. 3 pism. e) zakona o SPODaSK v prehlfade deti, ktorym treba
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov poskytol
navrhovatelke v3etky dostupné informacie tykajuce sa maloletého dietata, po ktorych prejavila vazny
zaujem o nadviazanie osobného vztahu s maloletym dietatom. W. F. bol neodkladnym opatrenim
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 8P/21/2019 zo diia 23.01.2019 umiestneny do E. V.. Diia



08.01.2020 bol na OS v Humennom podany podnet na nariadenie ustavnej starostlivosti, ktory je vedeny
pod sp. zn. 10P/3/2020, kde je termin pojednavania vytyCeny na 04.03.2020. Navrhovatelka uzavrela
manzelstvo v roku XXXX. ManZelstvo je bezdetné zo zdravotnych dévodov. Chce poméct’ dietatu,
ktoré nema vlastny domov a starat sa o neho. Pri vychove dietata preferuje prostredie lasky, bezpecia
a zabezpeclenie vSetkych potrieb dietata. Pani W.X. a jej manzZel su k sebe tolerantni, ohlfaduplni,
pozorni. V8eobecne k detom maju pozitivny vztah, maju ich rady. Na vychovu dietata maju rovnaké
nazory. Maju zdujem vytvorit harmonické rodinné prostredie pre dieta, dat mu lasku, bezpedie, istotu,
vychovat zodpovedného &loveka schopného k uplatneniu sa v Zivote. Manzel S. W., N.. XX XX.XXXX,
je zamestnany v D. A., je zdravy a podporuje manzelku v jej tizbe starat sa o opustené dieta, v om
jej bude aj napomocny. Pani W. ma dobré kolegialne a priatel'ské vztahy, nie je konfliktna, je ochotna
poméct, poradit’ a udrziava bezproblémové vztahy. Ma ukonéené stredné odborné udiliste s maturitou.
Je zamestnana vo H. K.-Z., B..T..Y.. W. ako robotni¢ka a v suasnosti je na rodiCovskej dovolenke. Jej
zdravotny stav je dobry a aj osobnostne spifia predpoklady Uspesne zvladnut starostlivost o maloleté
dieta. Navrhovatelka byva s manzelom v rodinnom dome, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre
dieta. Domacnost je ucelne zariadena. Izby su priestranné, svetlé, teplé, vykurované. Kazdy z &lenov
rodiny ma svoje sukromie. Hygiena bytu, Cistota je na dobrej irovni. Dom pozostava z kuchyne, obyvace;j
izby, spalne a jednej miestnosti, ktora bude sluzit ako detska izba. Dom je vybaveny kupelfiou, WC,
komorou, je vykurovany ustrednym kurenim na tuhé palivo. Pri dome je dvor a zahrada, kde je vhodny
priestor na hranie pre dieta. Detskym oSetrujucim lekarom maloletého W. je V.. S. M. A.. Dieta je zdravé,
prekonava bezné detské choroby a prospieva, nezaostava vo vyvine. Manzelov W. oslovuje mamka a
ocko. Sirsia rodina ich podporuje a dieta v rodine prijali velmi pozitivne.

10. Urad préce, socialnych veci a rodiny Stropkov v sprave potvrdil, Ze W. F. nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi , prispevkov k davke od 1.2.2019 a
od 1.4.2012 je poberatelkou pridavku na dieta. V. K. nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
a nepobera ziadnu Statnu socialnu davku.

11. Obec A. v sprave uviedla, Ze navrhovatelka byva vo vlastnom rodinnom dome spolu so svojim
manzelom. Ziji usporiadanym rodinnym Zivotom, obaja manzelia si &estni a bezthonni, alkoholické
napoje ani Ziadne iné navykoveé latky nepozivaju. Navrhovatelka je spésobila na pravne ukony a riadne
zabezpecuje starostlivost maloletému W. F.. Z pohladu obce su bytové a socidlne pomery manzelov na
velmi dobrej Urovni. O maloletého sa prikladne staraju.

12. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

13. Podla § 48 ods. 2 Z&kona o rodine, pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odnatia dietata.

14. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa odseku 1 siud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

15. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



16. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

18. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze boli splnené podmienky vyZadované
Zakonom o rodine na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, preto
navrhu vyhovel. Z listinnych d6kazov bolo zistené, Ze rodiCia nezabezpecuju maloletému synovi W.
osobnu starostlivost, nijako sa ofi nezaujimaju. Sud mbdze rozhodnut o zvereni maloletého dietata do
pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktoré prejavi zaujem stat sa pestinom a zarover spifia zakonom
ustanovené podmienky na zverenie dietata do jeho pestinskej starostlivosti. V uvedenom pripade
navrhovatelka spifia zakonom vyZadované podmienky, je spdsobila na pravne Gkony v plnom rozsahu,
ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o
pestunsku starostlivost a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaruCuje,
Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

20. S poukazom na hore uvedené zakonné ustanovenia sud zaviazal rodi¢ov na platenie vyZivného vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu. Ide
o minimalne vyZivné, ktorého vyska v su€asnosti €ini 29,42 eur. Takouto minimalnou vyskou je povinny
kazdy rodi¢ podielat sa na zabezpedeni vyZivy dietata. RodiCia sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa
nezudastnili. Podla vyziadanej spravy z uradu prace je matka maloletého poberatelkou davky v hmotne;j
nudzi a pridavku na dieta. Finanény prijem otca dietata nebol zisteny. Vzhfadom na aktualne finanéné
pomery rodicov ich sud zaviazal len na platenie minimalneho vyzivného v zmysle vyroku tohto uznesenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



