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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.
s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ A. T., nar. XX.XX.XXXX a
2/ S. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. XXX, W. F., Zalovani 1/ a 2/ zastapeni JUDr. Stanislavom
Stehurom, advokatom so sidlom Dolny val 574/7, Zilina, ICO: 47 246 863, o zaplatenie 7.586,35 eur s
prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k.
7Csp/17/2019-97 zo dna 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku  meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloCne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.801,71 eur a vo zvySnej Casti
potvrdzuje.

Vo vyroku lll., ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, rozsudok potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma narok vodi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 70,98 %.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 800,- eur zastavil a vo
vyroku Il. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 6.786,35 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.819,81 eur od 01.03.2019 do 13.03.2019, zo
sumy 5.719,81 eur od 14.03.2019 do 16.04.2019, zo sumy 5.619,81 eur od 17.04.2019 do 24.05.2019,
zosumy 5.519,81 eur0d 25.05.2019 do 29.07.2019, zo sumy 5.419,81 eur od 30.07.2019 do 02.09.2019,
zo sumy 5.319,81 eurod 03.09.2019do 21.10.2019, zo sumy 5.219,81 eur od 22.10.2019 do 05.11.2019,
zo sumy 5.119,81 eur od 06.11.2019 do 19.11.2019, zo sumy 5.019,81 eur od 20.11.2019 do zaplatenia,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur splatnych vzdy do 25. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
Vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku IV. Zalobcovi voéi Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2) Zmluvu o uvere (Zmluvu o stavebnom sporeni ¢. 2081368104 zo dfia 19.02.2014) posudil ako
spotrebitelsku, a preto aplikoval na dany pripad ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ), zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. V predmetnej
veci povazoval za sporné, aku sumu zaplatili Zalovani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (zo



dna 13.12.2016) do podania Zaloby, nakofko Zalobca tvrdil, Ze sumu 2.210,- eur a Zalovani sumu 2.310,-
eur. Pri rozhodovani vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovani zaplatili za uvedené obdobie sumu 2.210,-
eur (tato nebola medzi stranami sporna), nakolko Zalovani nepredlozili Ziadne dbkazy o tom, Ze by
zaplatili viac. Na zaklade uvedeného zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
sumu 6.786,35 eur spolu s urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia Vlady ¢&.
87/1990 Zb. vo vySke 5 % rocne z priznanej istiny odo dia nasledujuceho po zosplatneni uveru, t. j.
od 14.12.2016 do 28.02.2019 v zalobcom vycislenej vySke 781,90 eur a nasledne od 01.03.2019 do
zaplatenia prihliadnuc pritom na Ciastkové uhrady vykonané Zalovanymi v priebehu sudneho konania.
Zalovanym zéroveri povolil splacat dih v splatkach vzhladom na ich nepriaznivu finanénu situéciu. Narok
v Casti pozadovanych urokov za Uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru vo vyske 6,49 % ro¢ne
zamietol, kedZe ku splatnosti uveru doslo diiom 13.12.2016 (uvedenym dfiom boli splatné aj uroky z
istiny tveru) a od 14.12.2016 uz zalobcovi zmluvné uroky neprislichaju. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
arok z Gveru nevznika, iba pravo na rok z omeskania. Zalobca viacerymi iastoénymi spatvzatiami vzal
v Casti sumy 800,- eur Zalobu spat, a preto v zmysle § 145, § 146 CSP v tejto Casti konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP poukazujic na uspech zalobcu v spore.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to proti Il. vyroku pokial ide o
povolenie splacat dlZnd sumu formou mesacénych splatok vo vyske 100 eur a proti lll. vyroku, ktorym
sud Zalobu vo zvySku zamietol. V odvolani sa domahal zmeny rozhodnutia. Namietal, Ze zmluva
o Uvere je absolutny obchod, a bez ohfadu na povahu u&astnikov Uverového vztahu sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukazal pritom na ust. § 497, § 502, § 503 ods. 3 ObZ, v
suvislosti s ktorymi mal za to, Ze tieto zakladaju jeho narok na urok za uver az do Uplného vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (ako dbsledok porusenia
povinnosti na strane Zalovanych), skratil dobu vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, no
splatnostou nezanika povinnost dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky za uver,
menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost' spinit. Akékolvek konanie,
ktoré poruSuje povinnost a spésobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi, je v rozpore s u¢elom
pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Co sa tyka jeho sthlasu so splacanim
diZznej sumy, uviedol, Ze suhlasil so splacanim dlznej sumy, no poZadoval splatku vo vySke 150 eur a
to len v pripade, ak sud prvej inStancie zaviaZze Zalovanych na zaplatenie poZzadovaného naroku, tzn.
vratane Uroku za Uver. Sud prvej inStancie Zalobcu obmedzuje dvojndsobne a to tym, Ze jednak povolil
mesacné splatky a obmedzuje Zalobcu, aby okamzite ziskal pefazné prostriedky a dalej mohol napr.
tvorit suidom spominany zisk a na strane druhej mu zaroven odopiera spominanu odplatu v podobe
urokov za uver za to, Ze Zalovani maju pravo postupne vratit pefiazné prostriedky, ¢im neopravnene
zvyhodfiuje Zalovanych ako porudovatelov povinnosti a jeho obmedzuje na jeho pravach a zarover ho
ukracuje na zisku.

4) Proti tomuto rozsudku podali v zéakonnej lehote odvolanie aj Zalovani, ktori ho povaZovali za nespravny
a nezrozumitefny, a preto Ziadali jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovani nesuhlasili s vyrokom |l. pokial sa jedn& o sumu,
na ktoru zaplatenie boli zaviazani a s vyrokom IV. o nahrade trov konania ako so suvisiacim vyrokom.
Namietali, ze pokial sa sud stotoznil s ich namietkou o nepripustnosti subehu Uroku a Uroku z omeskania
(na zaklade &oho Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru), nemal toto zohladnit' len vo vztahu k prisluSenstvu Zalovanej sumy, t. j. k irokom, ktoré si Zalobca
uplatnil v podanej zalobe za obdobie po podani Zaloby a to tym, Ze Zalobu vo zvySku zamietol, ale mal
to zohladnit aj v Zalovanej sume, a teda od Zalovanej sumy 7.586,35 eur mal odpocitat aj kapitalizovany
urok za obdobie od 14.12.2016 do 28.02.2019 vo vyske 984,64 eur.

5) Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze pokial ide o sidom priznant sumu vo vyroku
., s tymto sa stotozfiuje okrem Casti, v ktorej povolil splatky vo vyske 100 eur mesacne.

6) Zalovani k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze zmluvny urok odo dfia uginkov zosplatnenia Gveru Zalobcovi
nepatri, a preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta
povazuiju za vecne spravny. Vo vyjadreni poukazovali na rozhodnutia Ustavného stdu SR, Najvyssieho
sudu SR, ako aj krajskych sudov, v ktorych sa zaoberali kumulaciou riadnych drokov a urokov z
omeskania.



7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolaniami
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Zze zalovani 1/
a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.801,71 eur a vo zvySnej Casti (spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.819,81 eur od 01.03.2019 do 13.03.2019, zo sumy
5.719,81 eur od 14.03.2019 do 16.04.2019, zo sumy 5.619,81 eur od 17.04.2019 do 24.05.2019, zo
sumy 5.519,81 eur od 25.05.2019 do 29.07.2019, zo sumy 5.419,81 eur od 30.07.2019 do 02.09.2019,
zo sumy 5.319,81 eurod 03.09.2019do 21.10.2019, zo sumy 5.219,81 eur 0od 22.10.2019 do 05.11.2019,
zo sumy 5.119,81 eur od 06.11.2019 do 19.11.2019, zo sumy 5.019,81 eur od 20.11.2019 do zaplatenia,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur splatnych vzdy do 25. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia) ho
potvrdil. Vo vyroku lll., ktorym Zalobu zamietol ho potvrdil a vyrok |, ktorym konanie v €asti o zaplatenie
sumy 800,- eur zastavil, odvolanim nenapadnuty, ponechal rozsudok nedotknuty. Zaroven Zalobcovi
priznal vogi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,98 %.

8) Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze dohodnuté
zmluvné aroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do vyhlasenia predCasnej splatnosti. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalobca sa s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoznil, neznamena, Ze
jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré su na tuto ¢ast rozhodnutia kladené.

9) V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ droky popri urokoch z omeskania
oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o
administrativnom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
182/2011). Vzhfadom na nejednoznaénost vykladu a neprimerané postupy veritelov sa jednoznacne
zakotvuje, ze tzv. odplatné uroky budu veritefovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na
jednorazové zosplatnenie Gveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ.
Veritel tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom disponuje opravnenim
ziskat okamzite spat celu sumu pozi¢anych/poskytnutych finanénych prostriedkov. Z doktrindlneho
hladiska nie je podstatné, &i bezprostredne realne (predovSetkym v spojitosti s majetkovym statusom
diznika) méze k takémuto okamZitému vymozeniu déjst, rozhodujucim je pravny stav vytvoreny
veritefom. V jeho désledku na strane veritela odpada ¢asové obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Jednorazovym zosplatnenim vzniké
spotrebitelovi povinnost’ vratit (celu aktualnu) sumu poZi€aného Uveru, navy3enu o uroky ku dru
zosplatnenia. Od prvého dria omeskania spotrebitela s takymto plnenim ide svojim charakterom o
protipravny stav. S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel sa ocita v omeskani) sa prirodzene spajaju
vyhradne sankcie. Naopak s protipravnym stavom sa nemézu spajat odplatné plnenia, ktoré sa viazu
len na stav lege artis, t. j. na opravnené drzanie penaznych prostriedkov spotrebitelom podla pdvodnych
podmienok zmluvy o Uvere. Povedané inak, v protipravnom stave patria veritelovi len sankcie na tento
ucel definované kogentnym (ur€ujucim) pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

10) Z uvedeného vyplyva, Ze veritel si nebude mdct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ Uroky za
Cas, ktory by mala uverova zmluva eSte trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom
v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z
omeskania, ktorymi sa bude urodit cela vyska dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia
prava na jednorazoveé zosplatnenie Uveru.

11) Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit iroky z omeskania v
zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je logicky,
pretoZe v opacnom pripade by na tarchu zalovanych (ako spotrebitelov) dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy (stranami v konani) aj v danom pripade. I13lo by o
pravny stav, kedy by sa fakticky popreli i€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia



Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku nedos$lo; naproti tomu spotrebitelom
by neboli garantované nijaké prava, ktoré im plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou.

12) Na zéklade uvedenych zaverov mozno zhrnut, Zze sud prvej indtancie spravne Zalobcovi nepriznal
narok na urok vo vyske 6,49 % p.a. po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, avSak tento
zaver bolo potrebné zohladnit’ nie len v Casti nevycisleného prisluSenstva k Zalovanej sume vo vyske
7.586,35 eur, ale aj v Casti kapitalizovanych urokov tvoriacich Zalovanu sumu, a preto v tejto asti
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil. Pokial teda Zalovanu sumu vo vySke 7.586,35 eur tvoril aj
6,49 % urok za uver od 14.12.2016 do 28.02.2019 vo vySke 984,64 eur, tuto sumu vzhladom na uvedené
nebolo mozné Zalobcovi priznat'.

13) V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na okolnosti daného pripadu a povaolil
Zalovanym zaplatit dlh v splatkach, pokial tito deklarovali, Ze nie je v ich mozZnostiach splacat dlh vo
vacsich splatkach ako po 100 eur mesacne, poukazujic na dlhodobu praceneschopnost Zalovanej, Cisty
prijem Zalovaného vo vySke 280,- mesacne a na ich vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu.

14) Odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP, podfa ktorych lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak
sud uloZil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

15) Povolené splatky davaja urdity odklad Zalovanym na ziskanie lep3ej finan¢nej kondicie na splatenie
dlhu a nemalo by im spdsobit’ insolventnost, priCom zaroveh Zalobcovi plnenie v splatkach neméze
spbsobit existenéné problémy. V pripade, Ze svoju pohladavku nebudu platit, potom nastanu ucinky
predpokladané v § 232 ods. 4 CSP, Ze omeskanie jednej zo splatok ma za nasledok splatnost celého
plnenia. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatocnou vyzvou pre diZznikov, aby svoje
zakonné povinnosti plnit dlh v splatkach plinili riadne a v&as.

16) O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspes$ny ¢o do vysky sumy 5.801,71 eur, a preto jeho Uspech
predstavuje 85,49 % (uspech zalovanych predstavuje 14,51 %). Na zaklade uvedeného Zalobcovi priznal
voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,98 %, predstavujuci jeho &isty uspech.

17) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



