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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.10.2020, v trestnej veci
obzalovaného S. F., pre zloc€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného S. F. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/28/2020
zo dia 09.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného S. F. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud uznal obzalovaného S. F. za vinného zo zlo¢inu lUpeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dia 26.12.2019 asi 0 13.05 hod. na ulici S. XXX/X C. N. pri vchodovych dverach pred schodiskom
po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov bezdévodne kuchynskym nozom o dizke &epele 7,3
cm, ktory drzal v ruke, odzadu zautodil na V. K. tym spésobom, Ze kri€al nariho: ,Daj mi peniaze®, na ¢o
tento zareagoval tak, Zze mu vytocil ruku dozadu, v désledku ¢oho mu ndz z ruky vypadol, odkopol ho ku
schodom, pri¢om obvineného zvalil na schody a priklakol ho, pri€¢om tento sa stale natahoval za nozom
a povedal: ,Daj mi tento n6z* a nasledne V. K. tento ndZ odhodil cez schodisko az ku zadnym vchodovym
dveram obytného bloku smerujucim do dvora. Na miesto inu priSla privolana policajna hliadka OO PZ
PreSov - Sever 0 13.20 hod., ktora obvineného zaistila. K zraneniu poskodeného V. K., ani k odcudzeniu
finanénych prostriedkov, ani inych veci nedoslo.

Za to mu podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii polah&ujucich
ani pritazujucich okolnosti ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zakona ulozil
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, a to tak
obzalovany S. F., ako aj okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného, ktoré smerovalo tak proti vyroku o vine, ako aj proti
vyroku o treste, podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vyrok o vine povazuje za nespravny
pre nespravodlivé vyhodnotenie dékazov sidom prvého stupria, najméa preto, Ze sud priznal vypovedi
poskodeného vacésiu vierohodnost, aj ked osoba podkodeného nejavi znaky déveryhodnosti. Skutok
sa stal tak, ako ho opisal v prvej vypovedi dna 27.01.2020. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze jedinym dOkazom o spachani skutku, ktory sa mu kladie za vinu, je vypoved poskodeného V. K..
Z konfrontacie vykonanej dfia 01.04.2020 vyplynulo, Ze svedok - poSkodeny bol v Ease spachania



skutku, ako aj poc¢as vypovede diia 28.01.2020, ako aj po€as konfrontacie dria 01.04.2020, ako aj po€as
sudneho pojednavania diia 09.06.2020, pod vplyvom alkoholu, jeho déveryhodnost je mozné objektivne
hodnotit ako minimalnu. Sud prvého stupria uveril verzii poSkodeného bez nalezitého zdévodnenia.
Skuto¢nost, Ze je v pozicii obzalovaného, ho nemdze diskvalifikovat pri dokazovani a naslednom
hodnoteni dékazov. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti dfia 19.05.2020 v tejto pravnej veci
uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupria bude désledne vyhodnotit dve verzie popisu tohto skutku, ktoré
si navzajom protirecia, predovSetkym sa doposial organy &inné v tresthom konani nevyrovnali s otazkou,
¢i poSkodeny dlhoval alebo nedlhoval obzalovanému peniaze, kedZe tato okolnost je podstatna aj pre
pravnu kvalifikaciu skutku. V tejto suvislosti na pojednavani uviedol, Ze skutoéne mu poskodeny peniaze
dlhoval. Ma za to, Ze on ako obZalovany bol riadne zamestnany, jeho prijem predstavoval mesa¢ne sumu
520,- eur, pricom poSkodeny je nezamestnany a naklady na svoj Zivot pokryva iba vdaka svedkovi S. K..
S poukazom na uvedené trva na tom, Ze nebolo jeho umyslom zmocnit sa veci patriacej poskodenému,
pricom poskodeny pred sudom aj vypovedal, Ze ani Ziadne finan&né prostriedky pri sebe nemal. Pri
rozhodovani o vine a pravnej kvalifikacii skutku, ktory sa mu kladie za vinu, je potrebné bez akychkolvek
pochybnosti objasnit’ aj skutoénost, kto z nich dvoch vytiahol néz z jeho vrecka. PoSkodeny vo vypovedi
v pripravnom konani opomenul uviest' skuto€nost, Ze po otvoreni vchodovych dveri bol okamih, kedy
pravou rukou si odloZil klu¢e do vrecka, pri€om vo svojej svedeckej vypovedi dria 28.01.2020 uvadzal, Ze
po otvoreni dveri mu okamzite chytil ruku, na €o mu mal n6z vypadnut. M4 za to, Ze poSkodeny neuviedol
skutkovy dej tak, ako sa stal, dobre si ho nepamata a prispdsobuje si svoje vyjadrenia vo svoj prospech.
Otazku doveryhodnosti svedka a objektivnej pravdivosti jeho vypovede je potrebné vyhodnocovat v
podstatne SirSom kontexte, ako len v mechanickom akceptovani ¢asto velmi subjektivheho pohladu
poskodeného na priebeh skutkového deja. Navyse, vo svedeckych vypovediach poskodeného je viacero
nezrovnalosti, priCom poukazal na vypoved zo dha 28.01.2020, kde poSkodeny uviedol, Ze ndz mal
odhodit a na konfrontacii uviedol, Ze néz odkopol pravou nohou. PoSkodeny na konfrontacii taktiez
uviedol, Zze v Case udajného spachania skutku sa necitil byt poSkodeny a trestné oznamenie vébec
nechcel podat. Moznym vysvetlenim pocitu poSkodeného je to, Ze o priebehu skutku nehovori pravdu
a obvinuje ho krivo. V pripade, ak ma sluzit vypoved poSkodeného ako jediny relevantny priamy dékaz
preukazujuci jeho vinu bez dalSich podpornych dokazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny,
¢i dokonca vyvrateny. V pravnom S$tate je nepripustné, aby rozhodnutie sudu bolo zaloZzené iba na
domnienkach a subjektivnych pocitoch 0séb, ignorujuc tym jednu zo zakladnych zasad trestného
konania - in dubio pro reo, a priori, favorizujuc tvrdenia poSkodeného iba z dévodu jeho postavenia,
a to napriek existencii pochybnosti uplatnenim jednak neexistujucej a navy3e nepripustnej zasady v
pochybnostiach v prospech poSkodeného. Sud musi svoje rozhodnutie vzdy opriet o fakty, ktoré su
jednoznacné a nepochybné a nielen v rovine pravdepodobnosti. Opacny postup by bol v rozpore so
zasadou objektivnej pravdy. Navrhol preto Krajskému sudu v PreSove, aby v sulade s ustanovenim §
321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zruSil vyrok o vine a su€asne cely vyrok o treste, ako aj dal3ie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Dalej navrhol Krajskému sidu v PreSove, aby v sulade s
ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze ho podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku
oslobodi spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov.

Osobitnym podanim pisomne oddvodnil odvolanie aj samotny obZalovany, v ktorom okrem dévodov
uvedenych v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu, navy8e navrhol ako svedkyne vypocut J.
R. O. O. |., ktoré s déveryhodné a ktoré vedeli, Ze pozial poskodenému 20,- eur. Dalej namietal
nedéveryhodnost svedka posSkodeného V. K., ktory je zavisly na alkohole a ktory tak pred vySetrovatelom
ako aj na hlavnom pojednavani na okresnom sude vypovedal pod vplyvom alkoholu, tento nemal Ziadny
prijem, mal samé diZzoby u réznych ludi aj za telefén. Dalej obZalovany uviedol: ,Aké slova vlastne
tento svedok pocul, daj peniaze alebo vrat peniaze?” Za nedéveryhodného povaZuje aj svedka S. K.,
ktory je bratom poSkodeného, brat u neho byva a dava mu peniaze, tento uviedol, Ze nevidel nic.
Znalkyna uviedla, Ze on (obZalovany) nie je nebezpe&ny pre spoloénost’ a on suhlasil s lie€enim, podla
neho postacuje na jeho napravu len lieCenie. Namietal aj to, Ze nemal motiv spachat lupez, pretoze
pracoval v ZVL, byval v podnajme a vlastni tri skutre, podporuje ho aj jeho teta, 3 roky bol v Charite a 7
rokov pred skutkom preukazatelne abstinoval, pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu. Okresny
sud porusil jeho pravo na obhajobu, stale rozhodoval ten isty sudca, tak v pripravnom konani, sud sa
nevysporiadal s otazkami délezitymi pre rozhodnutie. Taktiez neboli dodrzané lehoty pre rozhodnutie o
vazbe, ked vazba zacala plynat 26.12.2020 o 13.05 hod. a sudca rozhodol o vazbe az 29.12.2020 o
15.00 hod., teda 73,55 hod. Podla trestného zakona je podla jeho nazoru lehota 72 hodin. Dalej namietal,
Ze poskodeny V. K. mal rozpory vo vypovediach, ako ho mohol vidiet, ked ho mal podla neho napadnut



zozadu? Kde mu povedal, vo vchode alebo vonku a o, daj peniaze alebo vrat peniaze, ako sa dostal
obZalovany do vchodu, odkopol n6z alebo odhodil, odkial zobral néz, z vrecka alebo z ruky, ako odkladal
kfu€e od vchodu, n6zZ na schodoch potvrdzuje obidve vypovede, aj obzalovaného aj poSkodeného, ako
priklakol obzalovaného, ako zazvonil na brata, ma nezrovnalosti vo vypovediach, najprv ho nepoznal,
potom poznal, pre€o nezavolal policiu sdm, ked mal pri sebe mobil, rozporne vypovedal poSkodeny aj o
mnozstve pozitého alkoholu. PoSkodeny nechcel podat trestné oznamenie a ani sa neciti byt poSkodeny,
dokonca chcel ist na zmier. Jediny dokaz je vypoved posSkodeného, vietky ostatné dékazy potvrdzuju
tak jeho vypoved (obZalovaného), ako aj vypoved poSkodeného, su aj v jeho prospech. Aky trestny €in
by mal spachat, nebezpeéné vyhrazanie, kto pri tomto skutku vlastne spachal trestny &in, K. alebo F.?
Trest povaZuje za neprimerany. ObZzaloba je v dékaznej nudzi, je potrebna istota bez pochybnosti.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj prokurator, a to proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného s tym, Ze poukazal na to, Ze obZalovany S. F. bol doposial trikrat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 33T/101/2016 zo dna
23.01.2017 pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov, pricom
skusobna doba plynula do 11.09.2018. V minulosti bol v roku 2013 odsudeny aj pre precin nebezpeéné
vyhrézanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, pri€¢om mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, trest vykonal 02.06.2013. Prokurator poukazal na
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého, ak prevaZuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia mal sud priznat obZalovanému pritaZujucu okolnost zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona. Podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona je mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov, pri prevahe
pritazujucich okolnosti bolo potrebné zvysit dolnu hranicu o jednu tretinu a uloZit' trest odhatia slobody
vo vymere 8 rokov a 4 mesiace minimalne. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere minimalne 8 rokov a 4 mesiace.

Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne sud len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskiumaval rozsudok v celom rozsahu a po takomto preskumani dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o vine a treste.

Obzalovany S. F., ako aj poSkodeny V. K. nepopierali a v tomto smere vypovedali zhodne, Ze dna
26.12.2019 v &ase asi 0 13.05 hod. boli obaja vo vchode bytového domu na ulici S. C..X, kde byval
poskodeny u svojho brata S. K., ako aj to, Ze na mieste €inu sa nasiel nozik, ktory patril obzalovanému
S. F.. Rovnako tak bolo nespornym, Ze okrem obZalovaného a poSkodeného sa v tom Case vo vchode
bytového domu nenachadzala dalSia osoba. Spornym bolo, a v tom sa vypovede obZalovaného a
poskodeného rozchadzali, & obzZalovany Ziadal od poskodeného jeho peniaze, alebo Ziadal vratenie
svojich penazi a ¢i on vybral zo zadného vrecka nohavic néz, alebo & mu ndz vybral poSkodeny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom poprel spachanie skutku kladenému mu za
vinu, ked' uviedol, Ze on zbadal, ako ide poskodeny V. K. po Levoé&skej ulici, on iSiel za nim, dobehol ho
a chcel, aby mu vratil poSkodeny peniaze, ktoré mu dlhoval, na €o ho tento zavolal k nemu domov, Ze
mu peniaze vrati a potom vo vchode ho poSkodeny napadol, vybral mu néz, ktory mal v zadnom vrecku
nohavic, ktory nosi kvéli bezpe€nosti. Obvineny pritom po zadrZani a vzneseni obvinenia vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol vypovedat, pred sudcom pre pripravné konanie a aj 27.01.2020 vypovedal,
Ze iSiel za poSkodenym, ktory vosiel do vchodu a on za nim voSiel dnu a pytal ho, aby mu vratil peniaze,



az na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodeného dobehol pred vchodom a poskodeny ho pozval
do vchodu.

Zo spachania skutku kladeného obZalovanému za vinu obZalobou, je tento usvedCovany v celom
rozsahu vypovedou poskodeného V. K., ktory v priebehu celého trestného konania, a to 26.12.2019 (o
18.05 hod.), 27.12.2019, 28.1.2020, pri konfrontacii dfia 01.04.2020, popisuje priebeh udalosti zhodne,
ked vypovedal, Ze bol nakfmit’ psy na ulici Bottovej, nasledne iSiel po ulici Levoéskej a pred priechodom
pre chodcov &akal, lebo chodci mali Cervenu a po prejdeni priechodu pre chodcov zabo€il do ulice S.,
otvoril klt€om vchodové dvere a voSiel dnu do vchodu, ked zrazu niekto za nim zakri¢al ,davaj penezi*,
on sa oto€il, bol to poskodeny, ktory mal v ruke néZ vo vyske jeho obli¢iek, on obzalovanému rychlo
stlacil ruku, na¢o mu vypadol z rik néz a n6z odkopol, poskodeného dal na zem a priklakol ho. KedZe
sa poSkodeny natahoval za noZzom, odhodil n6z az k zadnym dveram. ObZalovany bol slaby a preto
iSiel rychlo zazvonit na zvon&ek bratovi, ktory vysiel na chodbu a brata poprosil, aby zavolal policiu. Po
prichode policie obZalovaného odovzdali policajtom. On obZalovaného poznal z videnia, pretoZe chodil
do rovnakého pohostinstva Gazdovsky dvor, kde obZalovany sedel vzdy sdm a pil alkohol, nikdy spolu
nepili, ani si od obzalovaného nepozi€al peniaze.

Teda v pripravnom konani, ktora vypoved bola na hlavhom pojednévani precitana, samotny obZalovany
priznal, Ze on voSiel do vchodu za poSkodenym a az vo vchode od poskodeného pytal peniaze, teda
samotny obzZalovany potvrdil v tejto Casti vypoved poSkodeného. Ako nelogicka a nevierohodna potom
vyznieva vypoved obZalovaného, ktory iSiel po LevoCskej ulici za poSkodenym, poSskodeného nedobehol
napriek tomu, Ze tento musel zastat na €ervenu, na poSkodeného nezakri¢al, aby ho pockal, ale voSiel
az za nim bez slova do vchodu, ked sa zatvarali dvere. Tato Cast vypovede obzalovaného potom sveddi
pre umysel obZalovaného prekvapit poSkodeného odzadu.

Ani krajsky sud nezistil dovod, pre ktory by neuveril vypovedi poSkodeného, ked tento okamzZite po skutku
poziadal brata o privolanie policie, pritom uvadzal, Ze sa neciti byt poSkodeny, lebo mu obzalovany ni¢
neodcudzil ani ho nezranil, len sa ho zfakol a povaZzoval poSkodeného za chorého, pre jeho spravanie
sa aj v Gazdovskom dvore, s tym, aby sa iSiel liecit.

Poskodeny skutok oznamil ihned' policii a opakovane skutok popisoval zhodne. Naproti tomu poSkodeny
najskér nevypovedal, az tri dni po skutku sa prvykrat ku skutku vyjadril. Pokial ide o pozZivanie alkoholu,
obZalovanému bola po skutku namerana hodnota alkoholu dychovou skuskou vo vyske 1,24 mg/l
alkoholu vo vydychovanom vzduchu, €o je 2,58 %.. Samotny poSkodeny nepoprel, Ze poziva alkohol, bol
v8ak orientovany miestom a €asom. Prave obZalovany zdérazfioval v priebehu konania, Ze dlhoro¢ne
abstinoval. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria plynie, Ze obZalovany
v Case skutku netrpel duSevnou chorobou ani poruchou v pravom slova zmysle, u obZalovaného
ide o emoCne nestabilni poruchu osobnosti, kde alkohol eSte potencuje jeho impulzivne prejavy so
sklonom k agresivite, kde dochadza k rychlejSiemu odbrzdeniu moralnych zabran, znalkyfa zistila
u obzalovaného chronicky alkoholizmus so zavislostou na Ill. vyvojovom stupni podfa Jellineka. V
Case skutku sa obZalovany nachadzal v stave jednoduchej opitosti tazkého stupfia. Jeho schopnost
rozpoznat nebezpeéenstvo konania a toto ovladat’ bola zmensena len nepodstatne vplyvom uZzitého
alkoholu. Navrhla uloZit mu protialkoholické ochranné liecenie ustavnou formou.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedka S. K., ktory uviedol, Ze videl z okna, ako po
Levocskej ulici iiel jeho brat Ondrej smerom domov, myslel si, Ze sa s niekym rozprava, lebo dlho
nechodil, nato niekto zazvonil na domovy zvoncek, ale ni¢ nepovedal, potom za&ul cez dvere krik
na chodbe, ziSiel do vchodu, kde najskér zbadal na zemi n6z a nasledne zbadal, Zze brat priklakol
obzalovaného a povedal mu, aby zavolal policiu. Brat mu povedal, Ze ho ten muz napadol s nozom v
ruke na chodbe pred schodiskom a on odvratil jeho Utok a spacifikoval ho. Svedok S. K. sice nepriamo,
ale rovnako tak ihned po skutku poc&ul verziu priebehu deja podla poskodeného, ktory je jeho bratom,
ktory povedal, Ze nepodul, ako obZalovany voSiel do vchodu. Tento svedok (S. K.) pritom neuviedol, Ze
by snad obzalovany pred prichodom policie nie¢o povedal, alebo Ze by hned na mieste uviedol, Ze to,
¢o tvrdi poSkodeny, nie je pravda. Ani samotny obZalovany nikde neuvadzal, aby hned na mieste inu
niekomu povedal, Ze je nevinny, a to ani bratovi obZalovaného, ani ¢lenom policajnej hliadky, priCom
takyto postup sa javi, v pripade, ak by sa obzalovany skutku nedopustil, ako logicky a primerany.

Z uvedenych dévodov, kedZe vypoved poskodeného bola nepriamo podporena vypovedou svedka S. K.,
ktory sa na miesto €inu dostavil ihned po skutku a ktorému skutok ihned popisal aj jeho brat poSkodeny V.



K., povazoval krajsky sud obranu obZalovaného za ucelovu, vykonanu v snahe zbavit' sa zodpovednosti
za trestnu €innost.

Sud vykonal dokazovanie aj vo vztahu k tomu, &i si poSkodeny od obZalovaného pozi¢al peniaze, pricom
kazdy zotrval na svojej vypovedi. V tomto smere potom krajsky sud konstatuje, Ze tak obZalovany, ako aj
poskodeny v €ase skutku nemali staly prijem, ked vypisom zo Socialnej poistovne nebolo preukazané,
Zeby v Case skutku obZalovany pracoval, ako to uvadzal v spolo€nosti ZVL auto s.r.o., pracoval v nej do
31.05.2019, od 23.08.2019 nemal zamestnanie.

Pokial ide o navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania o vysluch svedkyn, z navrhu obZalovaného
plynie, Ze svedkyne, tety obZalovaného, neboli pri pozi¢ani pefiazi v Gazdovskom dvore, ale im o p6Zicke
mal povedat obZalovany. Z tohto dévodu potom, nepovazoval krajsky sud za potrebné tieto vypocuvat,

kedZe neboli pri udajnom pozi€ani pefiazi.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia skutku ako zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, ked obzalovany proti inému pouzil nasilie v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci a spachal ho so zbrafiou, s noZom. Podla ustélenej sudnej praxe vymahanie
okamzitého zaplatenia pohladavky pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nésilia napina znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu lupeze v danom pripade za pouzitia zbrane podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona. Za tento trestny ¢in umoZriuje zakon uloZit trest odnatia slobody
vo vymere od 7 do 15 rokov.

Obzalovany bol sice v minulosti patkrat sudne trestany a v jednom pripade bolo podmienecne zastavené
trestné stihanie, z toho v piatich pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, kedZe sa v
skusobnej dobe podmienedného odsudenia, resp. zastavenia trestného stihania, osveddil. Na tychto pat
pripadov preto nie je mozné prihliadat’. Prihliadat je mozZné len na nezahladené odsudenie rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/128/2012 zo dna 29.01.2013, kde obzalovanému bol pre precin
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory trest vykonal 02.06.2013, teda pred viac ako 7 rokmi. Podla § 37 pism. m)
Tr. zadkona, pritazujucou okolnostou je, ak obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny; sid mdze podla
povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. V tomto smere sa krajsky sud
stotoZnil s nazorom sudu prvého stupiia, ked na tuto pritazujucu okolnost’ neprihliadol, a to jednak pre
znacny €asovy odstup posledného odsudenia, na ktoré je mozné prihliadat (7 rokov) a jednak pre odliSny
charakter trestnej innosti. V neposlednom rade pri ivahach o vy$ke trestu nemohol neprihliadat krajsky
sud na okolnosti pripadu, ked sice obZalovany napadol poskodeného a tento sa vylakal, na druhej
strane v3ak bol obzalovany v tazkom stupni opitosti a fyzicky bol slaby, ako to uviedol poSkodeny, Ze
to zistil hned ako ho spacifikoval. Napokon samotny po8kodeny prezentoval snahu, aby sa obZalovany
predovsetkym lieCil a nechcel, aby bol inak potrestany.

Obzalovany mal okrem vy3Sie uvedenych odsudeni v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky 16 zaznamov pre priestupky, z toho pre priestupky na iseku dopravy bol postihnuty
v desiatich pripadoch, patkrat bol postihnuty pre priestupky proti majetku a raz pre priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Vzhladom na uvedené potom povazoval krajsky sud za spravny aj vyrok napadnutého rozsudku
okresného sudu tykajuci sa trestu, ked tento bol uloZzeny na samej spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Na tomto mieste krajsky sud zdbrazfiuje, Ze v pripade obzalovaného F. nejde o
prvé odsudenie sidom pre spachanie trestného ¢inu, ked v minulosti mu bolo opakovane priznavané
dobrodenie zakona v podobe ukladania trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom pre jeho
vykon (Styrikrat). Spravne sud prvého stupria pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, kedZe tento bol v predchadzajicich 10 rokoch vo
vykone trestu odfatia slobody. V sulade so zaverom znaleckého posudku bolo obzalovanému uloZené
aj ochranné lie¢enie protiakoholické ustavnou formou. Pokial obZalovany namietal, Ze mu postadovalo
uloZenie len lie€enia, takyto postup zakon v danom pripade nepripusta. Pokial obZalovany namieta
prili§ vysoky trest, sud musi vychadzat z trestnej sadzby, ktoru stanovuje zakon. K namietke porusenia
lehoty na rozhodovanie o vazbe povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze od obmedzenia osobne;j
slobody musi prokurator podat navrh sidu na vzatie obvineného do 48 hodin a sudca pre pripravné
konanie o takomto navrhu musi rozhodnut do 48 hodin, od obmedzenia osobnej slobody obvineného do



rozhodnutia sudcu o vazbe nesmie uplynut lehota spolu viac ako 96 hodin. Ani v tomto pripade nedoslo
k poruSeniu zakona v neprospech obZalovaného F., kedZe tak prokurator, ako aj sudca pre pripravné
konanie, vykonali zakonom stanovené ukony v€as (obmedzeny na osobnej slobode bol poSkodenym V.
K. 26.12.2019 0 13.05 hod., 0 13.20 hod. obvineného prevzala hliadka OO PZ, prokurator podal navrh na
vzatie do vazby sudcovi pre pripravné konanie 28.12.2019 o0 10.00 hod., ¢im zadrzanu osobu odovzdal
a sudca o navrhu prokuratora rozhodol dfia 29.12.2019 od 15.00 hod. do 15.40 hod.

Z tychto dbvodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného, ako aj prokuratora, ako neddvodné
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



