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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastUpeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti povinnému: A. H., nar.
XX XX XXXX, U. 902, XXX XX G., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky urad
Bratislava so sidlom Popradska 70, 822 01 Bratislava 214, pre vymoZenie 1.376,53 eur s prisluSenstvom,
rozhodujuc o namietkach opravneného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na prerusenie konania zo dfia 23.07.2020zamieta.

II. Sud navrh o’prévneného zo diia 23.07.2020 na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019Z.z. zamieta.

lll. Sud namietky opravneného zo dria 23.07.2020 proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX
6802/14 sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa zo dfia 22.06.2020 zamieta .

IV. Sud namietky opravneného zo dna 23.07.2020 proti pausalnym trovam v Upovedomeni o zastaveni
starej exekucie EX 6802/14 sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa zo dfia 22.06.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 034082 zo dna 15.08.2014 bol sudny exekutor JUDr.
Pavel Halas, Exekutorsky urad Bratislava povereny podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov vykonanim exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Skalica ¢. k. 2C/213/2013-61 zo dria 18.02.2014.

2. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku&nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ako "ZoUNEK"), na ucely tohto zakona sa starou exekuciou
rozumie exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

3. Dha 17.08.2020 sudny exekutor dorucil sudu namietky opravneného zo dria 23.07.2020 proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX 6802/14 zo dia 22.06.2020. Namietky opravneny
odbévodnil tym, ze namietal postavenie spolo€nosti GENERAL FACTORING, a.s. ako opravneného,
nakolko pohfadavka vymahana v tomto exekuénom konani bola predmetom postupovania na tretiu
osobu a to este pred prijatim Zounek. Dalej namietal, Ze upovedomenie bolo vydané v rozpore so
zakonom, pretoZe ide o starl exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii do
30.6.2016, upovedomenie neobsahuje opis skutoCnosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodruju
a preto je nepreskimatelné a z upovedomenia o zastaveni starej exekucie nie je zrejmé, preco vbébec
doSlo k zastaveniu a aké ukony sudny exekutor vykonal. Su€astou namietok proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie bol aj navrh na prerusenie konania v suvislosti s podnetom na podanie navrhu



na konanie pred Ustavnym stidom SR o sulad pravnych predpisov zo strany sidu podla § 125 ods. 1
Ustavy SR. Opravneny namietal rozpor zakona &. 233/2019 Z.z. s ustanoveniami &l. 20 ods. 1,4 a 5
Ustavy SR, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l. 63 Zmluvy o
fungovani EU. Poukazal na poruSenie zakazu retroaktivity pravnych noriem, obmedzenie vlastnickeho
prava, vylu¢enu sudnu ochranu. Opravneny v tomto podnete opisal jednotlivé aspekty protiustavnosti
zakona ¢&. 233/2019 Z.z. a zdéraznil dopad tejto pravnej Upravy na jeho postavenie v prebiehajucom
exekuénom konani. Opravneny Ziadal, aby exekuény sud prerusil konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism.
b) CSP a podal navrh na zagatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavny sud SR.

4. Sudny exekutor k namietkam uviedol, Ze neeviduje zmluvu o postupeni pohladavky na tretiu osobu
a ani oznamenie resp. navrh na zmenu uc¢astnika na strane opravneného. Uvedené exekuéné konania
bolo zastavené, pretoZe uplynula rozhodna doba.

5. Podla § 7 ods. 1 ZOUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

6. Podlfa § 7 ods. 3 ZOUNEK sud doévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

7. Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani ( dalej
len ,,ZOUNEK?") stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. ZOUNEK rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u¢astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvaleni rozvrhu vytazku.

9. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku (dalej aj len EP), ak tento zakon v § 243i az
243kneustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

10. Podfa § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako ,Exekuény poriadok® alebo ,EP“ s tym, Ze ide o znenie U&inné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

11. Podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat zalobu na obnovu exekuéného konania.



12. Opravneny v ramci konania o namietkach Ziadal preruSenie konania za u€elom podania navrhu na
zacatie konania Ustavnému sudu Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu ustanoveni &l. | § 1 ods.
1,2,820ds.1,§6 0ds. 1,2,§ 7 ods. 1 s &l. 20 ods. 1,4 a 5 Ustavy SR, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 ods.
1 Ustavy SR, &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l. 63 Zmluvy o fungovani EU. S poukazom na ust. § 36 ods.
5 z4k. €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusit, o znamena, Zze Exekucny poriadok vyslovne vylu€uje moznost' prerusit exekucné
konanie - okrem zakonom stanovenych pripadov (napr. podfa zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 68d zakona
€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni zédkona ¢&. 589/2003 Z. z.),
medzi ktorymi ani prikladom nie je uvedeny CSP v zneni u€innom od 01.07.2016. Ustanovenia Civilného
sporového poriadku sa v exekuénom konani pouZziju iba za predpokladu, ze Exekuény poriadok nema
Specialnu pravnu upravu. Exekuény poriadok v8ak upravuje otazku prerudenia exeku€éného konania
v § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku uginného do 31.3.2017 (uznesenie Ustavného sudu SR zo dia
20.05.2002 sp. zn. PL.US 16/02). Ustanovenie § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku, preto vyluéuje aplikaciu
§ 162 CSP, pretoze ma, pokial ide o preruSenie exekuéného konania, vlastné pravidlo. V tomto pripade
Ziadny osobitny predpis moznost' preruSenia konania neupravuje, a pretoZe sud nemieni ani iniciovat
konanie pred Ustavnym sidom SR, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

13. V dalSej Casti sa sud zaoberal podnetom opravneného (ktory sud vyhodnotil ako navrh), aby
exekuény sud podal Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konania o stlade ZOUNEK s Ustavou. Po
preskumani navrhu opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
sud nezistil dévody pre ktoré by bol ZOUNEK v nesulade s Ustavou pripadne s &l. 63 Zmluvy o
fungovani EU . ZOUNEK je $pecialnym zakonom k zakonu ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuénému poriadku,
pri€om nemeni ani nezavadza nové dévody na zastavenie exekucie, len zavadza osobitny mechanizmu
ukon&ovania exekucii s cielom zefektivnit exekuéné konanie. Dévody zastavenia exekucie uvedené
v ZOUNEK su totoZzné s dovodmi uvedenymi v § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom ZOUNEK
len presne vymedzuje, v ktorych pripadoch dochadza k zastaveniu exekucie priamo zo zakona bez
potreby rozhodnutia sudu. Ide o nesporné pripady ako napr. ked zastavenie exekucie navrhol opravneny,
zanikol niektory z u€astnikov bez pravneho nastupcu a ked povinny je nemajetny. V tomto pripade
preto nemozno hovorit, Ze sa jedna o pravu retroaktivitu pripadne, ze by ZOUNEK odnimal legalne
nadobudnuté prava opravneného. Rozdiel oproti Uprave v Exekuénom poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017 je len v tom, Ze v presne vymedzenych pripadoch sa zavadza, Ze exekucia sa zastavuje
priamo zo zékona. Ide o jednoznacné pripady, ktoré ked nastanu sud by aj tak nemal ini moznost
len exekuciu zastavit' a preto sa javi za u€elné, aby doSlo k zastaveniu zo zakona. Sud ma za to, Ze
zakonodarca jasne definoval a ur&il podmienky, kedy dochadza k zastaveniu starej exekucie zo zakona
a preto sa nestotoZfiuje s ndzorom, Ze je tu rozpor s Ustavou. Zakon v Ziadnom pripade nenarusa princip
delby moci a sud je toho nazoru, Ze po judikovani pohlfadavky v procese jej vymahania je ukon&enie
vymahania (exekucie) iba otazkou procesného prostriedku jej ukonCenia a nejde o zasadnu otazku,
ktora by mala byt zverena do kompetencie sudu. Spésob ukon&enia exekucie, & uz rozhodnutim sudu,
zo zakona alebo postupom exekutora je len otdzkou procesného ukonu, ktory v ziadnom pripade nie
je v rozpore s Ustavou. Sud sa nestotozfiuje s tym, Zze zakon by mal byt v rozpore s Ustavou ani z
akéhokolvek iného dévodu uvedeného opravnenym, pretoZe zastavenie starej exekucie nie je prekazkou
rozhodnutej veci, opravneny ma stale moznost podat novy navrh na vykonanie exekulcie a ak sud
na zaklade opatovného navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie, ucinky ukonov smerujucich
k zabezpec&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii ostavaju zachované a opravneny ma narok
aj na nahradu sudneho poplatku za novy navrh. Z tohto hfadiska nie je podlfa nazoru sudu zakon
retroaktivnym, nenarudSa pravnu istotu oprdvneného a taktiez neporuduje jeho pravo vlastnit majetok. To,
Ze nemajetnost’ neposudzuje sud, ale je stanovena zakonna fikcia za splnenia konkrétnych podmienok,
nie je v rozpore s Ustavou, naopak, takéto definovanie starych exekucii zrelych na zastavenie z dévodu
uplynutia rozhodnej doby je prvkom vnasajucim do exekucii pravnu istotu, hospodarnost’ a zefektivnenie
exekuénych konani, pretoZze za splnenia rovnakych podmienok je zastavena kazda jedna exekucia
spifiajica stanovené podmienky a eliminuje sa do zna&nej miery rézny postup exekutorov a exekuénych
sudov v obdobnych veciach. Pokial ide o pau8alne trovy exekucie, tak vo vztahu k nim st nadmietky
nepripustné a pokial opravneny namieta protitustavnost aj tych ¢asti zakona, ktoré rieSia pausalne trovy,
tak ani s tymto nazorom sa sud nestotozriuje, pretoZe aj doposial boli opravneni v exekuciach povinni
znasat trovy v pripade zastavenia exekucii pre nemajetnost’ povinného. V suvislosti s uvedenym sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 12. maja 2020, sp. zn. Il. US 211/2020, podfa ktorého
narok na pausalnu nahradu trov zastavenej starej exekucie vznika sudnemu exekutorovi ex lege, a



to €o sa tyka zakladu aj vySky. Procesny postup exekutora ur€uje priamo lex specialis. Preto nie je
mozné uvazovat o poruseni zakladnych prav stazovatelky nezohladnenim vykladu Upravy lex generalis
a judikatury z nej vychadzajucej, kedze jej aplikacia je vylu€ena existenciou a povinnostou aplikacie
upravy lex specialis. Ustavny sud dalej konstatoval, e napadnuté upovedomenia v &asti vyziev na
Uhradu pausalnych trov starych exekucii su Ustavne udrzatelné, reSpektuju a primeranym spésobom
interpretuju do Uvahy prichadzajuce aplikované pravne normy.

14. Vzhfadom k uvedenému sud navrh opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pr@'vnych predpisov na ustavny sud zamietol, nakolko nepovazuje ustanovenia ZOUNEK za rozporné
s Ustavou Slovenskej republiky.

15. Sud napokon preskumal predloZzené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, namietky proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a tieZ obsah ostatného spisového materidlu a dospel k
zaveru, Zze namietky boli podané opravnenou osobou (opravnenym) v zékonnej lehote, neboli viak
podané dbévodné.

16. K namietke opravneného tykajucej sa postavenia spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a.s. ako
opravneného sudu uvadza:

Po preskimani sudneho spisu bolo zistené, ze k dneSnému diu nebolo rozhodnuté o zmene
ucastnika na strane opravneného a to z dbévodu absencie navrhu na zmenu u&astnika, pripadne
oznamenia od opravneného o zmene uCastnika. Ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku
upravuje konkrétny postup ucastnikov exekuéného konania, sudneho exekutora a exekuéného sudu pre
pripad, ze k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku€ného titulu po zacati exekuéného
konania. K zmene ucastnictva dochadza vtedy, ked sud zmenu pripusti. To znamena, Ze pokial sud
pravoplatne nerozhodne, zostava okruh u€astnikov konania nezmeneny. V pripade, ak bola postiupena
pohladavka vymahana v exekucii na iného opravneného a nedoSlo k zmene ucastnika konania na
strane opravneného, t. j. neexistuje rozhodnutie sidu o pripusteni zmeny u€astnika konania na strane
opravneného, upovedomenie o zastaveni starej exekucie sa dorucuje pébvodnému opravnenému. Kedze
ani sudny exekutor neeviduje Ziadne oznamenia od opravneného o zmene ucastnika, postup sudneho
exekutora, ktory konal ako s opravnenym so spolo¢nostou GENERAL FACTORING, a.s. bol spravny a
preto tato namietka opravneného neobstoji.

17. Dal$im dévodom podania namietok bolo, Ze exekucia nebola zapisana do CRE v lehote 7 dni
odkedy sa sudny exekutor dozvedel alebo mohol dozvediet o skuto€nostiach rozhodujucich pre zapis,
najneskér do 30.06.2016 a preto je upovedomenie vydané v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 6
ods. 4 pism. b) Zounek neur&uje ako podmienku pre priznanie trov starej exekucie, aby zapis do CRE
bol vykonany v urcitej lehote. Pre priznanie trov starej exekucie preto nie je rozhodujuca v€asnost
zapisu do CRE. Preukazanie splnenia podmienky v&asnej evidencie starej exekucie v centralnom registri
exekucii v upovedomeni o zastaveni starej exekucie zakon €. 233/2019 Z.z. v ustanoveni § 5 ods. 2
nepozaduje, a teda tato skuto€nost’ nespdsobuje nezakonnost a nepreskimatelnost upovedomenia.
Sud mal z Centralneho registra exekucii za preukazané, Ze exekucia vedena pod sp. zn. 3Er/536/2014
je zapisana v centralnom registri exekucii v zmysle § 211a ods. 1 a § 243d ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.
z. Stara exekucia sa podla ZoUNEK zastavuje zo zdkona, ak vznikne niektory z dévodov jej zastavenia
taxativne vymedzenych v § 2 ods. 1 ZoUNEK a vo veci nie je dana niektora z vynimiek zastavenia
podla § 2 ods. 2 ZoUNEK (absolutne vynimky) a v pripade zastavenia exekucie uplynutim rozhodne;j
doby aj niektora z vynimiek podfa § 4 ZoUNEK (relativne vynimky). Skuto€nost, Ze exekucia nebola
zapisana v centralnom registri exekucii, ani to, Ze nebola v CRE zapisana v&as, vynimku zo zastavenia
starej exekucie zo zakona nepredstavuje. Zo ZoUNEK nevyplyva, Ze neddjde k zastaveniu exekucie zo
zakona, ak exekucia nie je v CRE zapisang, resp. ak v CRE nebola zapisana v&as. Upovedomenie o
zastaveni starej exekucie, aj ked exekucia nebola zapisana v CRE, resp. nebola zapisana v CRE v¢as,
preto nie je vydané v rozpore so zakonom a nezapisanie starej exekucie v CRE, resp. jej nezapisanie v
CRE vcas, nepredstavuje dévod na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie,
pre ktory by bolo moZné namietkam proti upovedomeniu vyhoviet a upovedomenie zrusit.

18. Opravneny taktiez namietal, Ze Upovedomenie o zastaveni starej exekicie je v rozpore so
zakonom, nakolko neobsahuje opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju a preto je
nepreskimatelné. K uvedenému sud uvadza, Ze vzor upovedomenia o zastaveni starej exekucie bol
vysledkom dohody medzi SKE a MSSR a obsahuje okrem iného indikaciu, ktoré udaje a skutonosti maju



byt do upovedomenia doplnené. Sudny exekutor vydal upovedomenia v sulade s tymto vzorom, pricom
sud ma za to, Ze napadnuté upovedomenie obsahuje opravnenym vytykany opis skutoénosti, ktoré
zastavenie oddvodriuju a to v tom zneni: , Stara exekucia sa zastavila, pretoZe od doruéenia prvotného
poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov. K prediZeniu rozhodnej doby nedo$lo a nejde o taku
exekuciu, ktora sa nezastavuje.“ atiez aj slovné vyjadrenie dévodu zastavenia exekucie a to: ,, pretoze
uplynula rozhodna doba“ . Upovedomenie obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré obligatérne vypocitava
ustanovenie § 5 zakona &. 233/2019 Z.z. Co sa tyka namietaného postupu zo strany stidneho exekutora v
priebehu vykonu exekucie sud uvadza, Ze ak si sudny exekutor nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
z pravnych predpisov v priebehu vykonavania exekucie, je moznost obratit sa s podnetom na Slovensku
komoru exekutorov.

19. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uplynula rozhodna doba piatich rokov od dorucenia
prvotného poverenia sudnemu exekutorovi, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dria 20.08.2014
a teda vznikol dovod zastavenia starej exekucie ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Suc¢asne
nebolo zistené, Ze ide o staru exekuciu, ktora sa podfa § 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje a ani neboli
preukazané dovody, v désledku ktorych by rozhodna doba neuplynula, alebo sa predizila (§ 4 ZoUNEK).
Z uvedeného dovodu sud dospel k zaveru, upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v
sulade so zakonom a preto namietky v sulade s § 7 ods. 3 ZOUNEK ako nedévodné zamietol .

20. Z obsahu podania opravneného zo dna 23.07.2020 je zrejmé, Ze namietky opravneného smeruju
aj proti pausalnym trovam, proti ktorym namietky podla zédkona pripustné nie su. To plati rovnako o
zaklade ako aj o vySke pausalnych trov. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti naroku na pausalne
trovy namietky, musel by to explicitne vyjadrit' v zédkone. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZOUNEK neupravuje
moznost' podat’ namietky proti naroku na nahradu pausalnych trov exekucie, preto sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci boli naplnené dévody na odmietnutie namietok v zmysle § 7 ods. 3 ZOUNEK.

21. Vzhlfadom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dnha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica.

Staznost sa podava na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 242 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239, ods. 2 C.s.p.).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.)

V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach podanie uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢€oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staznosti moZzno uvadzat nové skuto¢nosti a dbkazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)



