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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium
Legal, s.r.o.,so sidlom Bratislava, Ul. Paj$tunska ¢&. 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., E. F. XXXX/X o zaplatenie sumy 4 275,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 4 275,39 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 4 221,23 eur od 14.12.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 196,82 eur,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie riadneho uroku vo vyske 553,76 eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 77,96 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 5 025,97
eur (4 221,23 eur - istina, 553,76 eur - riadny urok, 196,82 eur - Urok z omeskania, 54,16 - poplatky)
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 221,23 eur od 14.12.2022 do zaplatenia
ako aj nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrel so zalovanym dna 16.03.2018 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
evidovanu pod

Cislom 5142597968 (dalej len "Zmluva"), ktorej su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
(dalej len "VOP") a na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania a podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla
Obchodného zakonnika, ako aj podla Zak. &. 129/2010 Z.z. Zalovany napriek opakovanym vyzvam, v
ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. Postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Zmluvy ku driu 19.03.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru , pri€om vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postipenia predstavovala sumu vo vyske 5 025,97 eur,
ktora pozostavala neuhradenej z istiny vo vyske 4 221,23 eur, riadneho uroku vo vyske 553,76 eur,
uroku z ome8kania vo vyS8ke 196,82 eur a poplatkov vo vySke 54,16 eur. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej dfia 13.12.2022 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom postupil postupca Zalovanu pohladavku, s ktorou bol Zalovany v €ase
postipenia v nepretrzitom omeskani dlh§om ako 90 kalendarnych dni, na Zalobcu. Zalovany po
postupeni pohfadavky nevykonal Ziadnu Uhradu. Preto sa Zalobca podanou Zalobou (po jej Ciastoénom



spatvzati ohladne sumy 553,76 eur podanim doruéenym sudu dria 20.02.2024) domaha zaplatenia
sumy 4 275,39 eur (4 221,23 istina + 54,16 eur poplatky) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 4 221,23 eur od 14.12.2022 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vySke 196,82 eur.
1.1 Podanim doru¢enym sudu diia 20.02.2024 vzal Zalobca Zalobu v &asti naroku na zaplatenie sumy
riadneho uroku vo vyske 553,76 eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. KedZe k €iastocnému
spatvzatiu doSlo pred zagatim pojednavania, suhlas Zalovaného nebol potrebny, preto potom sud
postupom podfa ust. § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie sumy riadneho uroku vo vyske
553,76 eur zastavil.

1.2 Nadalej predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 4 275,39 eur (4 221,23 istina + 54,16 eur
poplatky) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 221,23 eur od 14.12.2022 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vysSke 196,82 eur.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz ¢.
k. 38Up/1148/2023 zo dia 10. 07. 2023, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

2.1 Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor, ¢im sa
platobny rozkaz v zmysle ust. § 11 ods. 5 Zak.¢. 307/2013 Z.z. zo zakona zrusil.

2.3 Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca v rozpore so zakonnymi ustanoveniami C.s.p. (&.8a§
132 C.s.p.) v zalobe neopisuje rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by preukazovali dbvodnost’ uplatneného
naroku, ale odkazuje na oznaené dbkazy, o zakon nepripusta. Z textu Zzaloby nie je mozné zistit,
aka suma bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuta, &i uver
bol poskytnuty priamo Zalovanému alebo ¢i nalozil s touto sumou inym spésobom. Zo Zaloby nie je
mozné zistit Ziadne dalSie podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 Zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ani ddtum skutoéného poskytnutia Uveru. Nie je mozné zistit
ani vySku splatenej sumy Zalovanym na splacanie predmetného Uveru, ani vysku mesaénych splatok.
Preto zalovany spochybriuje dévodnost vysky uplatneného naroku. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca
tvrdi, Ze postupca v sulade s § 53 0ds.9 Ob¢&. zak. v minulosti opakovane upozorfioval Zalovaného na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, avSak tuto mimoriadnu splatnost’
vyhlasil az 19.03.2022. Z uvedeného potom vyvodil

zaver, ze do sumy 4 221,23 eur mohli byt' zahrnuté premiané splatky, €o sa vzhladom na nedostatky
Zaloby neda zistit. Zalovany preto z opatrnosti k jednotlivym neuhradenym splatkam, od splatnosti
ktorych uplynulo viac ako tri roky, vzniesol namietku premi¢ania. Dalej uviedol, Ze Zalobca si nedévodne
uplatriuje aj urok v sume 553,76 eur, pretoZze z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe sudov SR vyplyva,
Ze po zosplatneni iveru ma veritel narok len na uroky z ome$kania. Poukazal aj na to, Ze do odévodnenia
Zaloby Zalobca nepreniesol ani povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia
§ 9 ods. 2, pism. j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, a
to celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, pri€om doplnenie rozhodujucich skutonosti dalSim
pisomnym podanim Zalobcu v tejto veci nie je mozné, kedZe ide o spotrebitelsky spor a podla ust. §
294 C.s.p. zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch sa nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Na
zaver uviedol, Ze pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skuto¢nosti
svedciacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade fubovéle, ale
len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného
bremena Zalobcom.

3. Sud postupom podfa ust. § 167 ods. 3 C.s.p. odpor zaslal na vyjadrenie zastupcovi Zalobcu. Zastupca
Zalobcu vo vyjadreni zo dha 15.12.2023 (replike) uviedol, Ze postupca Slovenska sporiteffia, a.s. ) si
moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v €l. Il ods. 7 Zmluvy o uvere. Postupca
vyzvou zo dna 15.02.2022 vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok vo vySke 1 499,92 eur
a suc€asne ho upozornil na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Tuto listinu si Zalovany
prevzal v zmysle podacieho harku a potvrdenia zo stranky Slovenskej posty https://tandt.posta.sk/,
dna 21.02.2022. Dorucenim tejto vyzvy zacala plynut 15 dfiova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢.
zak., ktora uplynula dna 08.03.2022. Z predlozenej Specifikacie uplatneného naroku je zrejmé, Ze
Zalovany omeskané splatky neuhradil, a preto podanim zo dfia 20.03.2022 vyhlasil postupca mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Zalovany tuto listinu v odbernej lehote neprevzal. Zalobca teda zastava nazor, ze v
spornom pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. K namietke preml¢ania uviedol,
Ze Zalobca vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dfia 20.03.2022, a to pre
nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 20.11.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tato
splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avSak premi¢anie zacalo plynut az prvy
deni nasledujuci po troch mesiacoch od omes&kania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo
podla § 565 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obg. zak. uplatnilo. Premi€acia doba tak zacala
plynut dna 21.02.2022 a uplynula by az dfia 21.02.2025. Uvedeny pravny nazor je v sulade s praxou



vySSich sudnych autorit (rozhodnutie NS SR zo dnia 31.01.2023, sp. zn. 7Cdo/347/2021). Vzhladom na
uvedené uplatneny narok nemozno povazovat za premi€any ani len v jeho €asti.

3.1 Dalej zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odporu uviedol, podia rozsudku Krajského sudu Trengin
sp. zn. 5CoCsp/25/2020 zo dha 25.11.2020 "Nejde o zmenu Zaloby v zmysle ust. § 139 a nasl.
C.s.p., ak zalobca po zacati konania nim uvadzané skuto¢nosti v navrhu na zacatie konania doplni o
dalie skutonosti, ktorymi odévodriuje nim uplatneny narok." Zalobca teda zastava nazor, Ze doplnenie
skutkovych tvrdeni tymto vyjadrenim nie je mozné posudit ako zmenu Zaloby, pretoZe ide len o doplnenie
dalSich skutonosti, ktorymi odévodnuje svoj narok. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze doplnenie
tvrdeni uvedenych v tomto vyjadreni nemozno posudit ako zmenu Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zalobca sice
v Zalobnom navrhu neuviedol celkovu &iastku, ktord musel Zalovany uhradit, ale ta bola

uvedena v Zmluve o Uvere, ktora tvorila prilohu Zalobného navrhu. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vyske 8 000,- eur, ktory bol &erpany dria 19.03.2018.Uver mal zalovany splacat formou 54. pravidelnych
mesacnych splatok so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pric¢om prva splatka bola splatna dha
20.04.2018. Vyska mesalnej splatky bola stanovena na sumu vo vySke 182,32 eur a vySka poslednej
splatky bola tvorena zostatkom pohladavky banky v sulade s €&l. 5.17 Produktovych obchodnych
podmienok banky.

3.2 Zmluva o uvere obsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel’ zaplatit. Rozdiel
je spbésobeny teda tym, Ze posledna splatka uveru je v sulade s ¢l. 5.18 Produktovych obchodnych
podmienok, tvorena zostatkom Pohladavky Banky. Zalovany bol povinny uhradit sumu 9 844,60 €, a
kedZe posledna splatka bola vo vyske 183,94 eur je Udaj o vyske celkovej Ciastky (53 splatok x 182,32 eur
+ 181,64 eur), spravny. Pokial Zalovany v podanom odpore spochybriuje dévodnost vySky uplatneného
naroku, s uvedenym tvrdenim Zalobca nesuhlasi, pretoZze sucastou podanej Zaloby bola platobna
histéria (vypis z uveru) a Specifikacia postupeného naroku, z ktorych je zrejmé, Zze Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 8 000,- eur, dalej bol Zalovanému vyuc&tovany riadny/zmluvny urok vo vyske 1
923,41 eur, urok z omeskania vo vySke 196,82 eur a poplatky vo vyske 410,87 eur. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 5 025,97 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 4 221,23 eur, z riadneho uroku vo vySke 553,76 eur, z Uroku z omeskania vo vyske
196,82 eur a z poplatkov vo vySke 54,16 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
5 025,97 eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske 4 221,23 eur, z neuhradeného
riadneho uroku vo vySke 553,76 eur, z neuhradeného uUroku z ome$kania vo vySke 196,82 eur, z
neuhradenych poplatkov vo vyske 54,16 eur.

3.3 Pokial Zzalovany uviedol, Ze Zmluva o uUvere neobsahuje povinné naleZitosti, zastupca Zalobcu
poukazal na to, ze nikde nenachadza akékolvek relevantné tvrdenia o ich absencii, pripadne uvedenie,
ktoré nalezitosti podla Zalovaného absentuju. V tomto smere poukazal na to, Zze z&kladnou procesnou
povinnostou strany sporu je predniest dostatoéne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla
hmotného prava, nasledne toto tvrdenie preukazat. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do
procesnopravnej sankcie v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150
C.s.p. Bolo by v rozpore s poziadavkami rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby
mala protistrana "hadat", ktoré skuto€nosti tvoria predmet sporu, je preto elementarnou povinnostou
Zalobcu skutkovo vymedzit' tvrdenie, a nasledne preukazat’ tvrdené skuto&nosti v ramci dékazného
bremena. Zalobca preto navrhol, aby za si¢asného stavu sud na takéto tvrdenia neprihliadal. Na zaver
zastupca Zalobcu poukazal nato, Ze ochrana spotrebitefa musi mat’ svoje medze a v Zziadnom pripade
ju nemozno chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela.

4. Vlyjadrenie zastupcu Zalobcu sud postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. dorudil zalovanému , ktory
sa k nemu nevyjadril a nepodal dupliku.

4.1 Pre uplnost sud poznamenava, Ze Zalovany mal na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
kancelaria Rimavska Sobota zo dfha 23.10.2023 ustanoveného pravneho zastupcu len na predbezné
poskytnutie pravnej pomoci a to konkrétne na spisanie odporu proti platobnému rozkazu. Preto sud
vyjadrenie zastupcu Zalobcu k odporu (repliku) doru€oval priamo Zalovanému.

5. Sud nariadil diia 26.03.2024 pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca Zalobcu, ktory sa
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. TieZ sa nedostavil Zalovany, ktory doru¢enie
predvolania mal vykazané riadne a v€as vratenim neprevzatej zasielky v odbernej lehote. Podla ust. §
180 C.s.p sud rozhodol, Ze pojednavanie sa uskutoCni v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, platobnou histériou, vypisom z uveru,
Specifikaciou naroku, prikladnym vypo&tom nezaplateného uroku, oznamenim o postupeni zo dna
14.12.2022, pokusom o zmier zo dna 05.05.2023 vratane podacieho harku, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 13.12.2022 vratane prilohy, Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 16.03.2018 vratane
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti vratane doru€enky, VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a.s., sadzobnikom SLSP, a.s., vyzvou
zo dfia 09.09.2022 vratane dorucenky, vyzvou zo diia 15.02.2022.

7. .Podla ust. § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z., v zneni u€innom k datumu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uUvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmllv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Uver podfa osobitného
predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné uvery podfa osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov 1c)

tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

9. Podlfa § 2 pism. d/ Zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere, na
UCely tohto zdkona sa rozumie: zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10.Podfa ustanovenia § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&. zak. v zneni plathom v Case uzavretia Zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z4k., ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podfa ust. § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.



14. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

15. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

17. Podra €l. Il bod 6, vety prvej Zmluvy o splatkovom uUvere, ak dIZnik neuhradi pohfadavku banky riadne
a v€as, mbze banka okrem zaplatenia Urokov z ome$kania pozadovat od dlZznika aj zmluvnu pokutu vo
vySke 8,- eur, a to najviac do vysky urCenej podfa pravnych predpisov.

18. Podla ¢€l. 1l bod 7 Zmluvy o splatkovom uvere, ak dlZznik pohfadavku banky nesplaca riadne a
v€as, mOze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného registra bankovych
informacii.

19. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

19.1. Sud mal nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dha 16.03.2018 ako veritel
uzavrel so Zzalovanym ako diZznikom Zmluvu o splatkovom uver, ktora je zmluvou spotrebitelskou, a to
so zretelom na ustanovenie § 52 Ob¢&. zak., podfa ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti,
pretoZze v predmete svojho podnikania ako banka méa poskytovanie Uverov a Zalovany v predmetnom
spore vystupoval ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani

spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Preto podla nazoru sudu bol pravny predchodca zalobcu od uzavretia danej Zmluvy o Uvere so
Zalovanym v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitefa. Spotrebitel'ska zmluva spada
pod ochranu podla § 54 ods. 1 Ob¢€. zak. Z tohto dévodu sud vztah zalozeny Zmluvou Gvere povazoval
za vztah spotrebitel'sky, na ktory sa okrem ust. § 52 a nasl. Ob¢. z4k., aplikuju aj ustanovenia Zakona
o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere.
19.2 Vzhladom na skuto&nost, Ze sud vyhodnotil Zmluvu o Uvere uzavretl medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ako zmluvu spotrebitelsku, ide medzi stranami o spor spotrebitelsky. Z tohto
dévodu sud skumal, &i predmetna Zmluva o Uvere obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti ustanovené
v § 9 ods. 1 a2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu Zmluvy o
Uvere. Podla nazoru sudu Zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky a obsahuje
vSetky predpisané naleZitosti upravené Zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade
predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol Zalovanému dohodnuté penazné
prostriedky, preto Zalovanému vznikla povinnost vratit pravnemu predchodcovi zalobcu a po postupeni
pohladavky Zalobcovi, poskytnuté periazné prostriedky. KedZe si zalovany svoju povinnost riadne a
v€as neplnil, &im porusil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
ku dniu 19.03.2022 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa
vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 15.02.2022, ktora bola Zalovanému riadne doru¢ena dna
21.02.2022, ¢o mal sud preukazané vypisom zo stranky Slovenskej posty, a.s. zo sekcie sledovanie
zasielok, mal sud preukdzang, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na zaplatenie
pohladavky po lehote splatnosti a su¢asne bol upovedomeny o tom, Ze v pripade neuhradenia dizne;j
sumy je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky v celom rozsahu. Vychadzajuc
z uvedeného mal sud preukazané, Ze Zalovany bol pévodnym veritefom upozorneny na moznost
mimoriadneho zosplatnenia Uveru v zmysle ust. § 53 0ds.9 Ob&. zak. a nasledne oznamenim zo dha
20.03.2022, ktoré si zalovany v odbernej lehote neprevzal, doSlo ku dfiu 19.03.2022 v sulade s ust.
§ 565 ako aj zmluvnym ustanovenim €l. Il bodu 7 Zmluvy o uvere k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru.

19.3 Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym do$lo k uzavretiu Zmluvy o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebny Uver na ¢okolvek vo vyske
8 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit' v 54. mesacnych splatkach po 182,32 eur so splatnostou
vzdy do 20. dia v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.04.2018, kone&na splatnost
bola dohodnuta na 20.09.2022. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 8,90 % ro¢ne po zohladneni
zlavy vo vySke 6,90 % rocne. V zmluve je dalej uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
9,76 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 7,94 %. Celkova Ciastka spojena



s Uverom vo vyske 9 844,60 eur a odplata podla Ob¢ianskeho zakonnika vo vyske 8,26 % roc¢ne.
Sucasne bol v zmluve dohodnuty poplatok za poistenie Uveru vo vySke 9, 01 eur mesacne.

19.4 Oznédmenim o postupeni pohlfadavky zo dia 14.12.2022 oznamil pévodny veritel Zalovanému, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 13.12.2022 banka postupila pohladavku s
prislusenstvom zo spotrebného Uveru na Cokolvek &. 5142597968 na Zalobcu. Z listin predlozenych
Zalobcom a to vyzvy zo dfia 15.02.2022 a oznamenia

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 20.03.2022 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na Uhradu omeskanych splatok, pricom omeskanie dlznika trvalo viac ako 90 dni. Uvedené
skuto€nosti (pisomna vyzva a nepretrzité omeskanie s uhradou diznej sumy Uveru trvajuce ku dru
postupenia dlhsie ako 90 kalendarnych dni ) sud povazoval za splnenie zdkonnych podmienok v
zmysle ust. §92 o0ds.8 Zak.¢. 483/2001 Z.z. pre platné postupenie pohlfadavky, preto potom sud mal
zato, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky a na strane Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia
v tomto konani.

19.5 Pokial Zalovany v odpore namietal, Ze Zalobou uplatneny narok je premi¢any sud uvadza, Ze sa
stotoZnil s pravnou argumentéciou Zalobcu, Ze Zalovany narok nie je premicany, ked Zalobca vyuZil
svoje zmluvne dohodnuté pravo a podanim zo dfia 20.03.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a to
pre nesplnenie splatky splatnej dia 20.11.2021. Zosplatnenie tak nastalo pre splatku, ktora o viac ako
tri mesiace predchadzala zosplatneniu. Premi€acia doba vSak zacala plynut az prvy den nasledujuci
po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej Zzalobca, resp. jeho
pravny predchodca svoje pravo podfa ust. § 565 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obg, zak.,
uplatnil. Premi€acia doba tak za€ala plynut dha 21.02.2022 (20.11.2021 + 3 mesiace) a uplynula by
dniia 21.02.2025, ale kedZe Zaloba bola podana na sud v priebehu plynutia tejto premiCacej doby a to
dfia 22.12.2023, Zalovany narok nie je, a to ani s€asti, preml€any. Uvedeny pravny zaver a pocitani
premliCacej doby podla ust. § 103 Ob¢. zak., pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch
koreSponduje s pravnym zaverom vyplyvajucim z rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dha
30.11.2022 a sp. zn. 7Cdo/347/2021 zo dria 31.01.2023).

19.6 Pokial Zalovany namietal, Ze zo Zaloby nevyplyvaju rozhodujuce skutoénosti, ktoré by preukazovali
dovodnost uplatneného naroku ale Zalobca len odkazuje na oznaCené dbkazy sud uvadza, Ze pravdivé
a uplné opisanie rozhoduijucich skutognosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca v danom
spore zrozumitefne a urcito opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia,
z ktorych mala vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku boli jednozna&né a konkrétne, teda sud
konstatuje, Ze nemohlo dojst k zamene s inym skutkom. Zalobca v Zalobe uviedol také skutonosti,
ktorymi opisal skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok ako aj v akom rozsahu, ktory umoznil
jeho jednoznadnu individualizaciu, teda vymedzil predmet konania po skutkovej stranke, ¢im si splnil
povinnost’ tvrdenia, na ktord nadvazuje, a s ktorou suvisi povinnost oznadit dékazy a predlozit’ ich na
preukazanie tychto tvrdeni. Za dokaz mbze sluzit vietko, o mdZze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom zo zakonnych prostriedkov. V tomto smere si Zalobca spinil aj
tuto povinnost, ked spolu so Zalobou predloZil sudu listinné dékazy preukazujuce uplatneny narok a to
platobnu histériu, vypis z Uveru, Specifikaciu naroku, oznamenie o postupeni zo dia 14.12.2022, pokus o
zmier zo dfia 05.05.2023 vratane podacieho harku, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 13.12.2022
vratane prilohy, Zmluvu o splatkovom uUvere zo dna 16.03.2018 vratane Standardnych eurdpskych
informacii o spotrebitelskom Uvere, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vratane dorucenky,
VSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s., Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a
splatkové uvery SLSP, a.s., vyzvu zo dfia 09.09.2022 vratane doru€enky a vyzvu zo dna 15.02.2022
vratane vypisu zo stranky Slovenskej posty, a.s.

19.7 K namietke Zalovaného , Ze v Zalobe nebol uvedeny Udaj o celkovej Ciastke, ktord ma Zalovany
zaplatit sud uvadza, Ze tento Udaj je obligatérnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitefskom tvere (§ 9
ods. 2 pism. g/ Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu

uzavretia Zmluvy o Uvere) a nie Zaloby. V Zmluve o Uvere je celkova vySka uveru, ktord predstavuje
sumu 9 844,60 eur, uvedena.

19.8 Namietkou Zalovaného tykajucou sa uplatneného néroku na zaplatenie riadneho uroku vo vyske
553,76 eur sa uz sud nezaoberal, kedZe Zalobca v €asti tohto naroku zobral Zalobu spat’ a sud konanie
v tejto Casti zastavil.

19.9 V konani bolo nesporne preukazang, Ze Zalovany dna 16.03.2018 cerpal uver vo vyske 8 000,-
eur. Uvedena skuto&nost je sudu znama z predlozeného vypisu z Uveru (dfia

19.03.2018 Cerpal sumu 4 694,47 eur a sumu 3 305,53 eur), ktora skutoCnost nie je medzi stranami
sporna. Sud pri Uhradach Zalovaného na poskytnuty uver vychadzal z predlozenych dékazov a to
zo Specifikacie postupenej pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze na istine bola postupena suma 4 221,23



eur (Cerpanie 8 000,- eur minus Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu vo vySke 3 778,77 eur), na
poplatkoch bola postupena suma 54,16 eur (z platobnej historie vyplyvajuce poplatky za poistenie a
upomienky vo vyske 410,87 eur minus Uhrady Zalovaného zapocitané na poplatky vo vyske 356,71 eur),
na zmluvnom uroku bola postupena suma 553,76 eur (z platobnej histdrie vyplyvajuce uroky vo vyske 1
923,41 eur minus Uhrady Zalovaného na zmluvné Uroky vo vyske 1 369,65 eur) a na uroku z omeskania
bola postupena suma 196,82 eur (z platobnej histdrie vyplyvajuci urok z omeskania vo vyske 196,82
eur, na ktory nebola z uhrad Zalovaného zapocitana Ziadna suma). Uvedené sumy uplatneného naroku
na istine, na poplatkoch a na uroku z omeSkania (vyjmuc narok na zmluvny arok, v ktorej Casti sud
konanie zastavil) neboli medzi stranami sporu sporné, Zzalovany ich nijako nespochybnil a preto ich sud
s poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval za nesporné a po Ciastoénom zastaveni konania vo
zvy8ku Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4 275,39 eur (istina 4 221,23 eur +
54,16 eur poplatky) a vy&isleného Uroku z omeskania vo vyske 196,82 eur.

20. KedZe Zalovany je s plnenim Zalovanej sumy v omes$kani, sud ho podla ust. § 517 ods. 2
Ob¢. zak. a ust. § 3 Nar. vlady. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej istiny 4 221,23 eur od 14.12.2022 (ako

to Ziadal Zalobca, t.j. odo diia nasledujuceho po dni uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok) do
zaplatenia. Pre uplnost sud poznamenava, Ze k poliatku omeskania 14.12.2022 bola sadzba ECB vo
vyske 2,00 %, ktora by po zvySeni o 5 percentualnych bodov predstavovala urok z omeskania vo vyske
7,00 %, ale kedZe si Zalobca uplatnil urok z omeskania v niz8ej vySke, sud mu priznal urok z omeskania
len v uplatnenej vySke 5,00 % rocne.

21. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti
s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani v prevaznej miere
uspech a to vo vyske 88,98 % vo i zalovanému ako strane, ktord mala v konani v prevaznej miere
neuspech, narok na nahradu trov konania vo vySke rozdielu medzi ispechom Zalobcu vo vySke 88,98
% a neuspechom Zalobcu vo vyske 11,02 %, o predstavuje 77, 96 % (88,98 - 11,02 %).

22. O vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudend sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti moZzno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



