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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
D. XXX, XXX XX P. D., 2/ N.. P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXX R. C. J., T., C., S., | zastupenych:
JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Hrnéirikova 1/B, 958 04 Partizanske,
proti zalovanym: 1/ Mesto Komarno so sidlom Nam. Gen. Klapku, 945 01 Komarno, ICO: 00 306
525, zastipenému advokatskou kancelariou LOVY & LOVY s.r.o0., so sidlom Slowackého 56, 821 04
Bratislava, ICO: 47 236 230, 2/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., 3/ Z. P., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XX, XXX XX X., 4/ W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. K. D. XX, X., T., 5
Slovenska republika - Slovensky vodohospodarsky podnik, . p., Radni¢né nam. 8, 969 01 Banska
Stiavnica, ICO: 36 022 047, 6/ Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX X., zastGpenej
advokatskou kancelariou LOVY & LOVY s.r.o0., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, ICO: 47
236 230, 7/ H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX X., zastupenému advokatskou kancelariou
LOVY & LOVY s.ro., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, ICO: 47 236 230, 8/ Slovenska
republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava,
ICO: 17 335 345, a 9/ T.. P. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov 1/, 2/ a zalovanych 1/, 6/, 7/ proti rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 8C/228/2011-940 zo dha 08.11.2017 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu k zalovanym 2/,3/,4/,5/,8/,9/ potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanym
1/,6/,71 men i tak, ze zalovanym 1/,6/,7/ priznava voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

lll. Odvolaci sud zalovanym 1/, 6/, 7/ priznava voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu a zalovanym 2/,3/,4/,5/,8/,9/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. Svoje rozhodnutie odévodnil najma s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c), d)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) a § 21 ods. 1, 2 zakona €. 265/1949 Sb. o rodinnom prave. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia Ziadali uréit' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vymedzenym
podanou Zalobou, teda Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, resp. ich vylu€nymi vlastnikmi.
Zalobu odévodnili tym, Ze ich pravni predchodcovia K. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a L.



W.,, rod. R., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudli sporné nehnutelnosti ako pridelcovia v r.
1948 titulom Vymeru o vlastnictve pédy &. XXXX/XX-XX zo dha 18.05.1948 po byvalom vlastnikovi C.
G. a U.., a to na zaklade pridelového planu nehnutelnosti v k. 0. B. U. o celkovej vymere XX.XXXX ha,
ktoré boli v pridelovom plane oznacené pod X. XX, §pecifikované ako viozka €. XXX, XXX parc. €. XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X rofa vo vymere X.XXXX ha, vlozka €. XXX parc. €. XXXX, XXXX/X
rofa vo vymere X.XXXX ha, vlozka &. XXX parc. €. XXXX/X rola vo vymere X.XXXX ha, vlozka &. XXX,
XXX parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX rola vo vymere X.XXXX ha, vlozka €. XXX, XXX parc. €. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X stavebny pozemok vo vymere X, XXXX ha a 1/32-ina zo spolo¢ného majetku
vo vymere X.XXXX ha - podla prilohy k vymeru.

2.V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobcovia sa urCenia vlastnictva domahali titulom pravneho
nastupnictva po pévodnych pridelcoch. Poukazali na to, Ze Zalobca 1/ je podla osvedcéenia o dediCstve
6D/835/92-11, Dnot 81/96, zo dfia 9.5.1996 podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajicich
sa v k. U. B. U. zapisanych vo vioZke &. XXX, XXX ako parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX - rola vo vymere
XXXXX ha v 1-ici a vo vlozke €. XXX, XXX parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X - stavebny
pozemok vo vymere X, XXXX ha v 1-ici, dalej na zaklade osvedCenia o dedi¢stve €. 1D/18/94, Dnot
732/94, zo dna 19.2.1999 podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. B. U.,
zapisanych vo vliozke €. XXX, XXX parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X - stavebny pozemok vo
vymere X, XXXX ha v 1/2, vo vlozke €. XXX parc. €. XXXX, XXXX/X - rofa vo vymere X.XXXX hav 1/2,
vloZka &. XXX, XXX parc. & XXXX, XXXX/X, XXXX - rola vo vymere X.XXXX ha v 1-ici. Dalej uvadzali,
Ze Zalobca 2/ je podla osvedCenia o dedi¢stve 6D/835/92-11, Dnot 81/96, zo dnia 9.5.1996 podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. B. U. zapisanych vo vioZke €. XXX parc. €.
XXXX, XXXX/X rola o vymere XXXXX m2 v 1-ici, a 1/32-ina zo spolo€ného majetku o vymere XXXXX
m2 v 1-ici, a podla osved&enia o dedistve ¢. 1D/18/94, Dnot 732/94 zo dfia 19.2.1999 podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. B. U. zapisanych vo vlozke &. XXX, XXX parc.
€. XXXX/X - orna pbda, parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X spolu o vymere X ha XXXX m2v 1-
ici, ktoré v8etky boli podfa KN neidentické, a preto sa stali dedi€mi tychto nehnutelnosti. Realny vykon
svojho vlastnickeho prava vsak uskuto&fiovat nemohli, lebo pozemky ziskal aj Mestsky urad Komarno
delimitaciou podfa zakona €. 138/1991 Z. z. Vymer o vlastnictve pédy povazuju za zakladnu pravnu
listinu na prevod vlastnictva spolu s naslednymi dedi¢skymi rozhodnutiami v nadvaznosti na graficku
Cast pridelového planu, ktora podfa nich ozna&uje identitu pridelenych parciel. Nehnutelnosti vS§ak maju
dvoijité vlastnictvo, lebo pravny narok si odvodzuju aj Zalovani. Vymer po formalnej ako aj obsahovej
stranke pritom spifia vSetky zakonné podmienky a naleZitosti, tato listina je perfektna a vkladu schopna.
Naliehavy pravny zaujem na urceni preukazovali tym, Ze ich vlastnicke pravo je predmetom konania o
obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v k. 0. B. U. (dalej len ,ROEP®).

3. Zalovany 1/, Mesto Komarno, Ziadal Zzalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov, lebo sporné nehnutelnosti dedila aj H. V., rod. W., a tato ako zalobkyfia uvedena nie je;
ona sice dedi¢stvo odmietla, ale na jej miesto nastupil syn I. V.. NavySe sa Zaloba netyka v3etkych
nehnutelnosti uvedenych vo vymere. Podla neho doslo k zruSeniu pridelu, pretoZe pravni predchodcovia
Zalobcov pridel nezhodnotili a odovzdali ho v stave, v akom ho prevzali. Ak doSlo k dobrovolnému
odovzdaniu pddy, nebolo potrebné o tom vydavat rozhodnutie. Geometricky plan predlozeny Zzalobcami
nepreukazuje vlastnictvo pody evidovanej vo vymere a tym je spochybnena identita nehnutefnosti.
Zalovany 1/ sporné nehnutelnosti nadobudol delimitaciou podlia zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci
(dalej aj ,zakon o majetku obci®); platny delimitacny protokol bol vydany dfia 27.7.1991 a nehnutelnosti
uziva dobromyselne, nepretrzite, a teda nehnutefnosti boli aj vydrzané. Uvadzal, Ze na zaklade zapisnice
zo dfa 26.11.1950 sa pridelci vzdali pridelenej po6dy a novym nadobudatelom sa stal Stat. Zakon rozliSuje
medzi prechodom a prevodom prava v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o majetku obci a v danom pripade
nadobudacim titulom bol prechod prava.

4. Zalovani 2/,3/,4/,6/,7/,9/ tiez Ziadali zalobu zamietnut. Uviedli, Ze s pribuzni C. G. a ohladom ich
vlastnictva poukazali na schvalené dohody o vydani nehnutefnosti vydanych Pozemkovym uradom
W. zo dnia 18.01.1993 &. 18/2650/92-R/93-A-197. Ich pravni predchodcovia na tomto hospodarstve
pracovali a budovali ho a oni sa citia byt vlastnikmi nehnutelnosti. V r. 1946 na zaklade nariadenia &.
104/1945 Sb. zobrali ich starym rodic¢om celé hospodarstvo a v r. 1993 v zmysle zakona &. 229/1991
Zb. rodina G. pravoplatne ziskala rozhodnutim Pozemkového uradu v Komarne &ast’ svojich pozemkov
spat. Povodne Zalovana 2/ H. S., rod. G., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bola dcéra X. G., a jej
dediémi sa stali - Zalované 2/ a 4/, a teda povodni vlastnici boli ich starymi rodiémi. Zalovany 5/ uviedol,



Ze predmetné pozemky su zastavané stavbou z rokov ‘60 az 70, kedy sa pozemky kupovali, pripadne
vyvlastriovali. Na nich je postavena inzinierska stavba - pristav, plavebny kanal a komora, priehrada a
ina ochranna hradza, zavlahova a melioratna sustava a jej sucasti, ¢o vyplyva aj z LV & XXX. L. J.,
podnik pre spravu tokov, rozhodnutim z 19.04.1966 a 16.05.1966 tam realizoval stavbu, vybudovanu
vo verejnom zaujme, a preto boli pozemky vyvlastiované; kedZe sa tieto pozemky nenachadzali
vo vyvlastiiovacom supise, museli byt vo vlastnictve Statu, o ¢om sveddi aj titul nadobudnutia k
pozemkom v X.. P..S..X- K. XXX/XXXX na LV €. XXX, a teda §tat je vlastnikom od roku 1934. Dna
18.11.1977 bola podana Ziadost o zapis do evidencie nehnutefnosti Vodohospodarskou vystavbou a
na zaklade Hospodarskej zmluvy o prevode spravy majetku doSlo k zmene spravy spornych pozemkov
z odovzdavajucej organizacie - Okresny narodny vybor Komarno - na preberajicu organizaciu - L. J.
ako pravneho predchodcu Zalovaného, ktory pozemky spravoval v dobrej viere od r. 1977, kedy bol Stat
evidovany ako vlastnik a pravni predchodcovia Zalobcov sa nedomahali svojho vlastnickeho prava. Boli
splnené aj podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 130 ods. 1, § 134
ods. 1 a § 872 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Rovnako Ziadal Zalobu zamietnut aj zalovany 8/, pretoZe vlastnicke pravo k EKN parc. &. XXXX/X pre
k.u. B. U. nadobudol vydrzanim a pravnym titulom je zapis na LV €. XXXX pod poloZzkou X/XX, podla
ktorého predmetna parcela je vo vlastnictve SR - v sprave SPF. Nemal pritom Ziadnu pochybnost o tom,
Ze mu parcela vlastnicky patri, a vibec nemohol vediet, Ze na Cast jej vymery (CKN parc. €. XXXX/
XX) bola v minulosti vydana pridelova listina pravnym predchodcom Zalobcov. Poukazal na najomnu
zmluvu s najomcom PD Z. B. C. zo dfia 14.4.2005, vratane dodatku €. 4 z 13.2.2009, z prilohy ktorého
vyplyva, Ze SPF prenajimal podu vo vlastnictve Statu vo vymere XXX. XXX m2, za¢lenenu do CKN parc.
€. XXXX/X k. u. B. U.. Z pripojenej internej identifikacie EKN parc. & XXXX/X do CKN stavu vyplyva,
Ze tato je cela (identicka) v CKN parcele €. XXXX/X, z €&oho mozno vyvodit, Ze EKN parc. &. XXXX/X
bola a je predmetom ngjomnej zmluvy. Vydrzacia lehota mu uplynula uz v r. 2006, t.j. po 10 rokoch od
vykonania zapisu EKN parc. €. XXXX/X na LV ¢. XXXX, a tak podanie uréovacej Zaloby nema na vznik
jeho vlastnickeho prava vydrzanim k EKN parc. &. XXXX/X (resp. k jej €asti dotknutej pridelovou listinou
t.j. CKN parc. €. XXXX/XX) ziadny pravny vyznam.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze o Zalobe pévodne rozhodol zamietajucim rozsudkom
zo dfia 29.10.2014, av3ak na odvolanie Zalobcov odvolaci sud uznesenim ¢&. 7C0/232/2015-690 z
31.5.2016 tento rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze Zalobcovia na oddelenie vymerom
pridelenych parciel predloZili geometrické plany a domahaju sa ur€enia len tych nehnutelnosti, ktoré
maju zodpovedat pridelenym nehnutelnostiam, a to tak, Ze: a) Zalobca 2/ N.. P. W. sa domaha vlastnictva
v podiele 1-ice k novovytvorenym parcelam: €. XXXX/XX-orna pdda o vymere XXXX m2, &. XXXX/XX -
orna pbda o vymere XXXXX m2, parc.C.XXXX/XX- orna pbda o vymere XXXX m2, €. XXXX/XX - orna
pdda o vymere XXXX m2, &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XXX m2, b) Zalobca 1/ Y. W. a Zalobca
2/ N.. P.W. sa domahaju vlastnictva v podiele 1-ice k novovytvorenym parcelam: &. XXXX/XX - orna pdda
0 vymere XXXXX m2, €. XXXX/XX - orng péda o vymere XXXX m2, a c) Zalobca 1/ Y. W. sa domaha
vlastnictva v celosti k novovytvorenym parcelam: ¢. XXXX/XX (spravne podfa GP XXXX/XX) - orna pdda
0 vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/XX (spravne podla GP XXXX/XX) - zast. plocha o vymere XXXX
m2. Zaroven odvolaci sud uviedol, ze na strane zalobcov nemozno hovorit o nerozluénom spolo¢enstve
a ani o jeho nedostatku. Vymer o vlastnictve pddy je listina spdsobila zalozit' vlastnicke pravo osobam,
v prospech ktorych bol vydany, za predpokladu, Ze tento vymer nebol zakonnym spdsobom zruSeny,
resp. Zze nedoslo inym zdkonnym spdsobom k zaniku vlastnickeho prava pridelcov.

7. Nasledne sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a o Zalobe nanovo rozhodol uz za uc€innosti
Civilného sporového poriadku. Opatovne konstatoval, Ze Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave (dalej aj ,PPPR") vydalo dfia 18.05.1948 Vymer o vlastnictve pddy podla nariadenia
€. 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, a
pridelil pédu W. K. a manz. L., rod. R., v k. 4. B. U., okres W., pod ¢. XXXX/XX-XX po byv. vlastnikovi
G. C. a U.. Predmetom vymeru boli pédohospodarske nehnutelnosti v k. U. B. U. vo vymere XX. XXXX
ha, ktoré boli v pridelovom plane oznadené takto: X...XX. I.) €. vl. XXX, XXX, &. parc. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX,XXXX, XXXX/X rofa vo vymere X.XXXX ha, Il.) €. v.XXX, parc.C. XXXX,XXXX/X rola vo
vymere X XXXX ha, lll.) E.vL.XXX ( X?), & parc. XXXX/X, rola vo vymere X.XXXX ha, IV.) &. vl.
XXX, XXX €. parc. XXXX,XXXX/X, XXXX, rofa vo vymere X XXXX ha, V.) & vl. XXX, XXX, &. parc.
XXXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, stav. pozemok, vo vymere X, XXXX ha a 1/32 zo spolo&ného



majetku vo vymere X.XXXX ha - podla prilohy. Podfa &l. Il vymeru konecna platna pridelova cena ako
aj pozemkovoknizné oznacenie a presna vymera mala byt uréena v pridelove;j listine, ktori malo vydat
PPPR. Navrh pridelového planu &. XXXX/XX-XX zo dfia 10.05.1948 bol vyhotoveny Miestnou rolnickou
komisiou B. U..

8. Sud prvej instancie zistil, Zze diia 26.11.1950 bola vyhotovena zapisnica (v spise na ¢&l. 253),
ktoru spisali KNV pddohospodarsky referat, ONV pddohospodarsky referat, za JRD, a z nej vyplyva,
Ze kolonisti - pridelci v po&te 28 rodin sa zriekli pddy, t.j. pridelu a odchadzaju do uholnych bani
v B. pracovat. Zaroven sa kolonisti zaviazali, Ze stanoveny uzivaci poplatok pédohospodarskeho
majetku vyplatia na ucet SPF za kazdy hospodarsky rok. Uvedenym dfiom JRD v B. U. prebera cely
pbdohospodarsky majetok byv. vlastnikov P. G. a U.., a to tu €ast, ktoru mali zrieknuvsi sa pridelci podla
navrhu pridelového a grafického planu pridelend. Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcov odovzdali
inventar dna 17.10.1950, kedy vstupil do druzstva a po mesiaci vystupil, t.j. 17.11.1950 (v spise na
€.l. 384), len potvrdzuje skuto€nosti uvedené v uvedenej zapisnici z 26.11.1950. Listom Druzstva proti
zatopam a vnutornym vodam na J.N. C. z 19.11.1950 (v spise na €. |. 382) bolo pravnym predchodcom
Zalobcov oznamené, Ze ich prispevky za pridelent pédu nar. 1946 - 1950 &inia spolu 6.991,80 K&s istiny
a 1.263,60 K&s a tieto maju pripojenym Sekom zapravit. Z oznamenia - potvrdenia Okresnej Socialnej
poistovne zo dfia 20.11.1950 (v spise na €. |. 256) pre Pracovnu skupinu pre pozemkovu reformu PPPR
vyplyva, Ze dole uvedeni, ktori t.€. odchadzaju do uholnej bani v B. na trvalo do préace, dlhuju predpisané
poistné - K. W. 11.519 K¢&s. Z kone¢ného pridelového planu (v spise na €. |. 494) z 13.09.1957 vyplyva, Ze
vSetky pdvodné pridely pridelcov z majetku G.,aznaP.. T., Y.. T., Y.. V. H.. U. s manzelkami (v spise na ¢.
. 499 - 501) boli pridelené Csl. tatu v sprave ONV a tato skutodnost bola konstatovana aj Stanoviskom
Okresného uradu Komarno zo dna 19.1.2000 pre Ministerstvo podohospodarstva SR.

9. Sud prvej inStancie pravne nastupnictvo Zalobcov po povodnych pridelcoch konstatoval v bode 13.
odbévodnenia svojho rozsudku tak, Ze: 1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. B. U. zapisanych vo
vlozke €. XXX, XXX parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,XXXX/X orna pbda vo vymere X ha
XXXX m2 v 1-ici, neidentické, nadobudnuté podfa vymeru XXXX/XX-XX, nadobudol N.. P. W. (Zalobca
2/), 2/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. B. U. zapisanych vo vl. & XXX, XXX parc. . XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 v 1-ici, vo vlozke €. XXX, XXX parc. & XXXX,
XXXXIX, XXXX orna péda XXXXX m2 v 1-ici, neidentické, vo vl. & XXX parc. €. XXXX orna p6da,
parc. &. XXXX/X orna pbéda, spolu vo vymere XXXX m2, neidentické, nadobudnuté podla vymeru XXXX/
XX-XX, nadobudol Y. W. (Zalobca 1/), a 3/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. B. U. zapisanych
vo vlioZzke &. XXX parc. & XXXX/X orna péda o vymere X ha XXXX m2, neidentické, nadobudnuté
podfa vymeru XXXX/XX-XX a 1/32-ina zo spolo€ného majetku vo vymere X ha XXXX m2, vSetko v
1-ici, nadobudnuté podla vymeru XXXX/XX-XX nadobudol I. V.. Zalobcovia predlozili doklad oznageny
ako rekonS$trukcia grafickej €asti pridelového planu €. XXXX/XX-XX zo dha 2.12.1999 (v spise na €. I.
757) vypracovaného N.. H. V. na objednavku ZdruZenia vlastnikov pédy U. L.. Dria 20.02.2017 bolo
H.. V. podané osobne svedectvo s predloZzenim dokladov a ten uviedol, Ze osadnici si u neho objednali
geometricky plan na celu lokalitu. VV archivoch sa mapova &ast’ kone€ného pridelového planu nenasla, a
preto na rekonstrukciu rozdelenia pozemkov pouzil leteckd meraésku snimku €. XXXX/XX z roku 1949.
Rekonstrukcia bola urobena podla stavu pozemkovej knihy z Easu pridelenia pozemkov, kde je uvedené,
Ze tieto pozemky boli konfiSkované na pozemkovu reformu. Zisteny aktualny stav bol vSak v rozpore
s pridelovym stavom, lebo &ast pozemkov bola v restitu¢nom konani vratena dediCom pdvodnych
vlastnikov, €ast bola prevedena na Mesto Komarno, na niektorych boli postavené hospodarske budovy
JRD Z. B. C. a k zmenam do8lo aj pri hradzi rieky Dunaj. Tym bola mozZnost rieSenia vlastnictva pre
osadnikov geometrickym planom uz vylu€ena. Sud poukéazal aj na rozsudok vydany v inom konani
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 12C/194/2006.

10. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze rozhodnutim Pozemkového dradu W.. 18/2650/92-R/93-
A z 18.1.1993 bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti z 9.11.1992 opravnenym: Q. G., H. S.
a Z. |. (neskér P.) zo strany povinnej osoby, ktorym bol Statny majetok, §. p. Komarno, a ktory vydal
nehnutelnosti z PKV €. XXX, €ast’ z parc. &. XXXX/X vo vymere XXX XXX m2 a €ast z parc. &. XXXX/
X vo vymere XX XXX m2. Rozhodnutim &. 171/2714/92-R/93-s-939 zo diia 16.7.1993 bola schvalena
dohoda o vydani nehnutelnosti z 31.5.1993 opravnenej Z. U., rod. G., zo strany povinnych 0sdb, ktorymi
boli Statny majetok, $. p. Komarno a Mesto Komarno, a ktori vydali nehnutelnosti z PKV &. XXX parc.
€. XXXX, PKV €. XXX, parc. &. XXXX/X a PKV €. XXX parc. & XXXX/X. Podla osvedCenia o dedi¢stve
€. D794/01-55 zo 7.6.2002 po nej tieto nehnutelnosti nadobudli Q. U. a H. U. v podiele po 1-ici, a to



na LV & XXXX k.U. B. U. parc. €. XXXX/X vo vymere XXXXX m2 orna pbéda. Podla osved&enia o
dediCstve 1D 18/94 z 19.02.1999 po neb. L. W. nadobudli Zalobcovia nehnutelnosti v k. 4. B. U. podla
KN neidentické, v 1-ici. Podla osvedcéenia o dedi¢stve 6D 835/92-11 z 9.5.1996 po neb. K. W. dedicia
uzavreli dohodu ohladne nehnutefnosti v k. U. B. U.: polnohospodarka pdda v uzivani pravnickych oséb,
podla KN neidenticka. Podla rozhodnutia byv. Statneho notarstva 6. D1039/87-11 z 28.09.1987 po neb.
P. X, rod. L., parc.C. XXXX/X v k. 0. B. U. naLV & XXX nadobudol T.. P. X.. Podla osved¢enia o dediCstve
€. 12D/76/2012 z 19.9.2012 po poruditelke H. S. nadobudli do vlastnictva nehnutelnosti v k.u. B. U. na
LV & XXXX parc. €. XXX/XX - orna péda vo vymere XX XXXmX, parc. €. XXXX/X v podiele 1/3 a na LV
€. XXXX parc.&. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXXXmX, Q. J. a W. U.. Podla ¢estného prehlasenia
20 14.9.1992 Q. G., vdova po neb. P. G., prehlasila, Ze jej manZzel bol bezihonny a nikdy nebol trestany.
Podla osvedCenia €. XXXX/XXXX-N.. je aj R. G. narodne, Statne a fludovodemokraticky spolahlivy.

11. Mesto Komarno, Zalovany 1/, svoje vlastnicke pravo zdévodnil s odkazom na zakon ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci pravnym titulom delimitacie, na dékaz ¢oho dolozil Delimitaény protokol zo dna
27.07.1991, pricom vlastnikom sa citi byt aj v désledku vydrzania. Zalovany 5/, SR - Slovensky
vodohospodarsky podnik, dolozil, Ze dia 18.11.1977 bola podana Ziadost o zapis do evidencie
nehnutelnosti Vodohospodarskou vystavbou a na zaklade Hospodarskej zmluvy o prevode spravy
majetku, ktorou doSlo k zmene spravy pozemkov z odovzdavajucej organizacie - ONV Komarno - na
preberajucu organizaciu - Povodie Dunaja ako pravneho predchodcu Zalovaného 5/, ktory spravoval
predmetné pozemky v dobrej viere od roku 1977. Stat bol teda evidovany ako vlastnik spornych
pozemkov. Podla hospodarskej zmluvy &. 14 076-303-1976 boli odovzdané L. J. ku diiu 1.2.1977
nehnutelnosti v k. 4. B. U. vl. €. XXX parc. €. XXXX - jarok, vl. &. XXX parc. & XXXX/X - pas., vl. & XXX
parc. &. XXXX/X - rola, parc. &. XXXX/X - pas., parc. €. XXXX/X - rola, parc. €. XXXX/X - pas., parc. ¢&.
XXXX- cesta. Podla rozhodnutia ONV, odboru vystavby zn. Vyst. XXX/XX-Ku boli v prospech tatu - L.
J. - vyvlastnené nehnutefnosti v k. U. B. U.. Sud konstatoval, Ze Zalobcovia sa v pripojenom zozname
nenachadzali, a teda pozemky v tom ¢ase museli byt vo vlastnictve Statu. Dha 18.12.1977 bola podana
Ziadost o zapis nehnutelnosti v k. 0. B. U., 0. i. aj parc. & XXX/X,X pre Csl. §tat - L. J., podnik pre spravu
tokov, kde pod bodom 5. a 6. je uvedena aj hospodarska zmluva &. 14 076-303-1976. Tu sa uvadza, Ze
nehnutelnosti, ktoré st uvedené v pozemkovej knihe na Druzstvo proti zatopam a vnatornym vodam na
J.N. C. nie je potrebny prevod spravy. Zalovany 8/, SR - SPF, odvodzuje svoje vlastnicke pravo k EKN
parc. €. XXXX/X vedenej na LV €. XXXX vydrzanim, zapisané pod pol. . X/XX pod por. €. XX, priCom s
touto nehnutelnostou nakladal ako so svojou a prenajimal ju minimalne od roku 2003 PD Z. B. C..

12. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného skumal, i zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. V tomto smere uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni
je preukazany v pripade, ak ma byt sudne rozhodnutie urujuce vlastnicke pravo zaznamenané do
katastra nehnutelnosti a tymto sp6sobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. KedZze vymer o vlastnictve pody sa v su€asnosti neda zapisat do
katastra nehnutelnosti, Zalobcovia nemaju ini moznost sa domdct zapisu do katastra nehnutefnosti,
ako prostrednictvom rozhodnutia o uréovacej Zalobe, a preto maju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni; rozhodnutie sudu je podkladom pre uskutoénenie zmeny zapisu v katastri
nehnutefnosti. Uvedena skutoCnost vSak sama osebe nie je dostaCujuca na uspeSnost Zaloby na
urCovanie vlastnickeho prava. V tomto konani predloZené geometrické plany boli z roku 2009 a 2011,
avSak z odpovedi Okresného uradu Komarno, katastralny odbor, z 13.2.2014 prebiehalo v k.u. B. U. od
roku 2007 spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) a ukon&enie sa predpokladalo
dna 31.05.2014.

13. Sud prvej instancie ustélil, Ze vymer a pridelova listina ako verejné listiny boli a aj su ako
vkladu schopné listiny dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam. Zalobcovia svoje
vlastnicke pravo opierali o Vymer o vlastnictve p6dy vydany PPPR pod &. XXXX/XX-XX podfa nariadenia
€. 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR o konfi8kovani a urychlenom
rozdeleni péddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda zo diia 18.05.1948, v prospech K. W. a manzelky L. W., rod. R., v k. u. B. U.. Vy&3ie oznaenym
vymerom o vlastnictve pédy Zalobcovia preukazali, Ze ich pravni predchodcovia sporné nehnutelnosti
nadobudli do vlastnictva a dedi¢skymi rozhodnutiami po pridelcoch preukazali svoju aktivnu legitimaciu
v spore. V konani predlozili listiny svedciace o tom, Ze si vlastnicke pravo uplatfovali aj prostrednictvom
reStitu¢nych zakonov, avSak neuspesne. V dbsledku toho, Ze na zaklade vymeru nedoslo k zapisu ich
vlastnickeho prava, vytvorilo sa dvojité vlastnictvo, pretoZe aj Zalovani sa citia byt legitimnymi vlastnikmi



spornych nehnutelnosti. V stlade s Ustavou SR ma kazdy, kto vlastni majetok, zaruéené, Ze jeho
vlastnictvo bude mat rovnaku pravnu ochranu ako vlastnictvo inych vlastnikov. Funkcia prava vlastnit
majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a su€asne aj trvale garantovala pravna
istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, nemozno obmedzit
alebo vyuzit bez pravneho dévodu. Obciansky zakonnik neupravuje spdsoby zaniku vlastnickeho prava
predpoklada vSak viaceré pravne skutoCnosti spésobujuce zanik vlastnickeho prava. lde najme o
pravne skutoénosti, ktorych pravnym nasledkom je zanik vlastnickeho prava k urcitej veci u jedného
subjektu a zaroven vznik vlastnickeho prava u druhého subjektu. Ak je zanik vlastnickeho prava jedného
subjektu spojeny s nadobudnutim vlastnickeho prava k tej istej veci inym subjektom, ide o relativny
zanik vlastnickeho prava. K zaniku vlastnickeho prava déjde aj tak, Zze vlastnicke pravo k tej istej
veci nenadobudne nikto, pretoZe zanikne vec sama, a vtedy ide o absolutny zanik vliastnickeho prava.
Pravnym ukonom, ktorym zanika vlastnicke pravo, je tiez opustenie (derelikcia) veci; vtedy ide o vzdanie
sa vlastnickeho prava k veci, ¢o vyplyva z dispozi¢ného opravnenia vlastnika.

14. Sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze dfia 26.11.1950 bola spisana zapisnica, ktorej
predmetom bolo vzdanie sa pridelu z majetku v k. 4. B. U. byvalého vlastnika P. G. a U.. kolonistami -
pridelcami, ktori sa zriekli p6dy a zaroveri odovzdali povodiny vymerov o vlastnictve pddy so zavazkom,
Ze stanoveny uZivaci poplatok po6dohospodarskeho majetku vyplatia na uéet SPF. Podla kone&ného
pridelového planu zo diia 13.09.1957 po byvalych viastnikoch G. C., R., N. figuruje ako meno a adresa
pridelcu pod por. &. 1 - 33 Csl. §tat v sprave ONV, uziv. JRD, apod .34 T.P.am. T.,8.35. T. Y. a
m.H., & 36.V.Y.am. T, & 37. U. P.am. T, €. 38. ONV odbor Skolstva, &. 39. Sprava vodnych tokov
a 6. 40 CSSM Z. na C.. Podrla potvrdenia Okresnej socialnej poistovne z 20.11.1950 ,dolu uvedeni,
ktori t.&. odchadzaju do uholnej bane v B. natrvalo do prace, dlhuju poistovni“. Uvedené je tu aj meno
pravneho predchodcu zalobcov so sumou 7.873 K&s. Zo zapisnice napisanej dha 19.09.1952 vo veci
vyuctovania s pridelcami, ktori sa vzdali svojich pridelov, vyplyva, Ze urgita East’ pridelcov sa v r. 1950
postupne vzdavala pridelenej pody a bolo nutné urobit’ vyuctovanie s odchadzajucimi pridelcami a ustalit’
uzivaci poplatok za dobu uzivania pridelov. V bode 20. je uvedené: ,W. K. a manz. L., rod. R., N.U. &.d.
XXX, uzival XX ha role 3 roky po 300 K¢s, spolu 10.800 K&s*“. Aj tento dokument potvrdzuje skuto¢nost
uvedenu v Navrhu pridelového planu, a preto aj v kone¢nom plane nemohol pravny predchodca Zalobcov
byt uvedeny. Pravny predchodca Zalobcov vstupil do druzstva 17.10.1950 a po mesiaci i vystupil, na ¢o
nadvazuje zapisnica z 26.11.1950, Ze kolonisti - pridelci v po&te 28 rodin sa zriekli pody, t.j. pridelu, a
odchadzaju do uhofnych bani v B. pracovat a zaroven odovzdali pévodiny vymerov o vlastnictve pbdy;
tymto driom JRD v B. U. prebral cely pddohospodarsky majetok P. G. a U.. Podla zaveru sudu iSlo o
taky prejav véle vlastnika, ktory zahffial umysel vzdat sa vlastnickeho prava k veci.

15. Vyznamnym pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo aj to, Ze ak by nedoslo k zaniku vlastnickeho
prava derelikciou, Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno v Casti identity spornych nehnutelnosti.
Geometrické plany boli totiz vyhotovené na zéklade rekonS$trukcie grafickej Casti pridelového planu
na objednavku Zalobcov, ktord v8ak nie je nikym overena a zlegalizovana, a preto nemdze tvorit
hodnoverny doklad na vyhotovenie takejto rekonstrukcie. V &ase vydania vymeru €. XXXX/XX-XX zo
dria 18.05.1948 boli pravni predchodcovia Zzalobcov manzelmi a v tom €ase platila tzv. koakvizicia, t. j.
systém majetkového spologenstva pre pripad zaniku manzelstva. Koakviziciu tvoril taky majetok, resp.
majetkovy prirastok, ktory manzelia nadobudli, alebo ku ktorého rozmnoZeniu prispeli spoloénou pracou,
spolo&nym pri¢inenim a to v dobe skutoéného manzelského spoluzitia. Boli to hodnoty, ktoré manzelia
nadobudli spolo€ne pofas manzelstva a ktoré sa potom v pripade zaniku manzelstva rozdelili rovhym
dielom medzi oboch manZzelov. Z podstaty koakvizicie vyplyva, Ze jednak neobmedzovala manzelov v
dispozi¢nej volnosti, a teda nemala vyznam pocas trvania manzelstva. Ohlfadom toho sud poukazal na
ustanovenia zakona o rodinnom prave €. 265/1949 Sb., u¢inného od 01.01.1950, a to § 22 ods. 2, §
21 ods. 1, 2, podla ktorého aj konanie len jedného z manzelov pri obstaravani obvyklych veci rodiny
zavéazuje obidvoch manzelovu rukou spolo€nou a nerozdielnou; z déleZitych dévodov mdze viak sud na
Ziadost jedného z manzela vyslovit, Ze konania druhého manzZela nemaju tento pravny nasledok. Ak sa
zmenia pomery, méze sa taky vyrok zrusit. Sud prijal zaver, Ze k ikonom tykajucim sa majetku manzelov
K. W. a manzelky L. nebol potrebny podpis manzelky. Nebolo pritom preukazané, Ze by manzelka L.
mala pochybnosti o konani svojho manzela, a spolu s manzelom pddu aj opustila. Co sa tyka prejavu
takejto vOle, tomu svedc&i nielen zapisnica o vyuétovani odchadzajucim pridelcom, ale aj oznam Okresnej
socialnej poistovne o tom, Ze odchadza do bani a dlhuje poistné zo dna 20.11.1950.



16. V suvislosti s vlastnickym pravom Zalovanych, ktoré je vedené v katastri nehnutelnosti, Zalovani
poukazali na to, Ze sa povaZzuju za vlastnikov nehnutefnosti aj z titulu vydrzania. Na zaklade opravnene;,
dlhodobej a nepretrzitej drzby zakon dava opravnenému drzitelovi, ktory vec uziva v presved&eni, Ze
mu patri, moznost vydrzat uréitd nehnutelnost alebo hnutelnd vec. Zakladnou podmienkou je uplynutie
nepretrzitej vydrzacej doby, ktora je v pripade nehnutefnosti 10 rokov, do ktorej treba zapoditat aj dobu,
po ktord mal pravny predchodca vec v opravnenej drzbe. Délezité je, aby nadobudatel bol dobromyselny
so zretefom na vSetky okolnosti a presved&eny, Ze mu vec alebo pravo patri, €o sa posudzuje vzdy
objektivne. Treba brat zretel na to, &i pri beZnej opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu
konkrétneho pripadu od kazdého poZzadovat, nemali alebo nemohli mat po celt vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze im vec patri. VydrZzanie ma opodstatnenie tam, kde existuje dokaz (preukazatelny
pravny ukon), od ktorého sa odvodzuje dobromyselnost. Od tohto pravneho ukonu - teda aj od kupy
alebo darovania od nevlastnika -zac€ina zaroven plynut vydrZzacia doba. Pri dobromyselnosti je déleZité,
Ze pocas plynutia vydrzacej doby nezasiahol do vykonu prava ziadny iny subjekt, t. j. nikto neoznamil ani
sa nedoZadoval, ¢i uz sudnou cestou alebo inym spésobom, aby sa predmet vydrZania prestal uzivat.
Poslednym kritériom je spdsobilost predmetu vydrzania; veci, ktoré nie su spbsobilé byt predmetom
vlastnictva, a tie, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych osdb, nemozno
vydrzat.

17. V suvislosti so zapisom vlastnickeho prava zalovaného 1/ sud uviedol, Ze u¢elom zakona o
majetku obci bolo ustanovit' prechod vlastnictva veci z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva
obci. Majetok obce tvori aj majetok, ktory obec nadobudla do vlastnictva prechodom od Statu na
zaklade zakona o majetku obci alebo osobitného zakona, ako aj majetok, ktory obec nadobuda vlastnou
¢innostou. Na prechod majetku bola v zmysle § 14 zakona o majetku obci upravena povinnost' pre
odovzdavajuce a nadobudajluce pravnické osoby spisat’ pisomné protokoly, ktoré mali len deklaratérnu
funkciu a ktoré potvrdzuju skuto€nost, ku ktorym doSlo zo zakona. Protokol je podkladom na zapis do
katastra nehnutelnosti, pri€¢om povinnost poziadat o zapis do katastra nehnutelnosti zakon stanovil
na preberajuci subjekt - obec. Sud prvej inStancie mal tak za preukazané, ze Zalovany 1/ zakonnym
spbsobom nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Zaroven vSak splnil aj vSetky
podmienky vydrZania; vydrzacia lehota zacala plynat dia 27.07.1991 a uplynula dna 27.07.2001.

18. Co sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava ostatnych Zalovanych, sud poukazal na rozhodnutia
Pozemkového uradu Komarno ako aj dedi¢ské rozhodnutia tak, ako je to uvedené vySsie v bode 10.
Rozhodnutim Pozemkového uradu Komarno €. 18/2650/92-R/93-A zo dfia 18.01.1993 bola schvélena
dohoda o vydani nehnutefnosti z 09.11.1992 medzi opravnenymi osobami: Q. G., H. S. a Z. |. a povinnou
osobou Statny majetok, $.p. Komarno, ktorou boli vydané nehnutelnosti z PKV & XXX, éast z parc.
€. XXXX/X vo vymere XXX. XXX m2 a &ast z parc. €. XXXX/X vo vymere XX. XXX m2, opravhenym
osobam, ktorymi su Zalovani 2/ az 4/, 6/ a 7/. Z uvedeného je zrejmé, Ze vydrZacia lehota u nich zagala
plynut najneskdr dria 18.01.1993 a uplynula 18.01.2003. Podfa rozhodnutia ¢. 171/2714/92-R/93-s-939
zo dfia 16.07.1993 bola schvéalena dohoda o vydani nehnutelnosti z 31.05.1993 opravnenej osobe Z.
U., rod. G., a povinnymi osobami Statny majetok, $.p., Komarno, a Mesto Komarno, &im boli opravnene;
osobe vydané nehnutelnosti: PKV &. XXX, parc.. XXXX, PKV &. XXX, parc.C. XXXX/X a PKV &. XXX,
parc.C. XXXX/X. Z osved€enia o dedi€stve &. D794/01-55 zo dfia 07.06.2002 vyplyva, Zze Q. U. a H. U.
nadobudli v podiele po 1-ici nehnutelnost vedenu na LV &. XXXX k. u. B. U. ako parc. ¢. XXXX/X - orna
pbéda vo vymere XX.XXX m2. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vydrZacia lehota za€ala najneskor plynuat
dria 16.07.1993 a uplynula dfia 16.07.2003. Zalovani 5/ a 8/ taktiez uvadzali, Ze st opravnenymi drzitelmi
a ze nehnutelnost uZivaju v presved&eni, Ze im patri. Zalovany 5/ nehnutelnosti uZival vo verejnom
zaujme od r. 1977 a vydrzacia lehota uplynula v r. 1987. Zalovany 8/ s odkazom na zakon &. 509/1991
Zb. poukazal na to, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stava od 01.01.1992 i tat, pokial ma nehnutelnost
v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stal opravnenym drzitefom pred
01.01.1992 (rozsudok NS CR 22Cdo 306/2001). Parc. &. XXXX/X bola zapisana na LV &. XXXX pod pol.
&. X/XX a vydrzacia lehota uplynula v roku 2006, t.j. 10 rokov od zapisu &. 3/96. Z rozhodnutia Statneho
notarstva €. D1039/87-11 z 28.09.1987 po neb. P. X., rod. L., vyplyva, Ze parc.. XXXX/X v k. U. B. U. na
LV €. XXX nadobudol T.. P. X., Zalovany 9/, u ktorého tak premi€acia (spravne - vydrZacia) lehota uplynula
v roku 1997. Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na vSetky vySSie popisané skutkové
zistenia v zmysle Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., u€inného od 01.01.1951 do 31.03.1964, sa
vlastnictvo straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo, Ze sa ho vlastnik vzda. Vzhlfadom na
uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.



19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe su dané dévody hodné osobitného zretela; v predmetnej veci sa
totiz riesSi spor o dvojité vlastnictvo a ani jedna zo stran sa v danej situacii neocitla vliastnym pri¢inenim,
ale prave naopak - pod vplyvom dejinnych suvislosti a udalosti ako aj nasledne prijatych restituénych
zakonov.

20. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnili s odkazom na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP tak, Ze podla nich: - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, - sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
- sud dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a - rozsudok sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze sud nemal preukazanu identitu
(zhodu) pozemkov, ktorych sa domahaju, a pozemkov, ktoré boli ich pravnym predchodcom pridelené.
Oni navrhli doplnit dokazovanie suidom ustanoveného znalca, ktory by tato identitu posudil, no sud takyto
ich navrh uznesenim zamietol a dovod takéhoto postupu zostal nezdévodneny. NavySe navrhli vysluch
svedkov, N.. G. R. a N.. V., Co tieZ zostalo bez povSimnutia. Svoje rozhodnutie sid odévodnil najma tym,
Ze doSlo k zaniku vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov v désledku vzdania sa vlastnickeho
prava, avSak i v pripade, ze k tomuto zaniku nedoslo, zalobcovia neuniesli dékazné bremeno v Casti
identity spornych nehnutefnosti. V rozpore s tym v8ak sud nedoplnil nimi navrhované dokazovanie, ¢o
je zavaznym porudenim prava na spravodlivy proces. Sud sa nevysporiadal so zakladnymi argumentmi
prezentovanymi v ich vyjadreniach zo dfia 14.12.2016 a 26.04.2017 a oni sa nedozvedeli, ako sa sud
vysporiadal s ich tvrdenim o nulitnosti aktov - rozhodnuti Pozemkového dradu v W. o schvaleni dohody
o vydani nehnutefnosti Zalovanym 2/,3/,4/,6/,7/ a 8/, resp. ich pravnym predchodcom v zmysle zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pdde®), t. j. na zakon, ktory sa na pravne pomery Zalovanych
nemohol vztahovat. Nulithé akty podla nazoru Zalobcov nemohli zaloZit' platny pravny titul a ani dobru
vieru drzitelov, pricom Ziadatelia nemali postavenie opravnenych oséb podla § 4 ods. 1 zakona o pbde.

21. Za porusSenie prava na spravodlivy sudny proces Zalobcovia povazovali aj to, Ze sud poukazal na
iné konanie sp. zn. 12C/194/2016, vratane rozsudku, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, pricom oni
neboli stranami sporu, a vo veci rozhodoval aj iny sudca. Pokial ide o zaver sudu o zaniku vlastnickeho
prava na podklade zapisnice zo dfia 26.11.1950, tak tuto ich pravni predchodcovia nepodpisali a tato
zapisnica obsahuje podpisy len 16 osbb z 28 pritomnych z celkového poctu 32 pridelcov. Uviedli, Ze
Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach vyhodnotil takéto zapisnice ako irelevantné, kedze pri
posudzovani ich obsahu je potrebné zohfadnit dobové pomery v €ase nutenej kolektivizacie (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 792/2015). Obsah tychto zapisnic nie je vierohodny.
Samotné odovzdanie pozemkov do druzstevného uzivania nemozno povazovat za prejav vole trvale sa
vzdat vlastnickeho prava. Zalobcovia boli za pravoplatnych vlastnikov spornych nehnutelnosti uznani
rozhodnutim Okresného Uradu Komarno zo dna 20.11.2000 sp. zn. OPPalLH ¢. 2000/00392/22-Ba,
ktorym bolo uznané vlastnicke pravo Zalobcov k pozemkom. Konanie na Obvodnom pozemkovom urade
v Komarne bolo dia 08.04.2005 zastavené s odévodnenim, Ze vlastnictvo k pozemkom nikdy nepreslo
na $tat, a preto ho nemozno riesit v restituénom konani. Zalovany 1/, na ktorého malo prejst vlastnictvo
v dbsledku prechodu podla zakona o majetku obci v dosledku delimitacie, nemdze byt teda vlastnikom,
lebo na obec mohol prejst iba majetok, ktorého vlastnikom bol Stat. Neexistuje tak Ziadny pravny titul
pre nadobudnutie nehnutelnosti Zalovanym 1/ a ani dal8ich Zzalovanych.

22.V dalsom texte odvolania Zalobcovia namietali zavery sudu prvej inStancie o vydrzani vlastnickeho
prava Zalovanymi, u ktorych podla ich nazoru absentoval titul zakladajuci opravnenost’ drzby, dobru
vblu drzitela a aj vydrzaciu dobu. V tejto Casti je rozsudok nejednoznaény, odévodnenie je neuplné,
nepresvedCivé a logicky si odporujuce. Poukazali na skutoénost, Ze rozhodnutie Okresného uradu
Komarno zo dia 20.11.2000 sp. zn. OPPaLH &. 2000/00392/22-Ba, ktorym bolo uznané vlastnicke pravo
Zalobcov, bolo doru€ované aj Zalovanym, a tak muselo ddjst k preruseniu plynutia dobromyselnej drzby;
na toto sud nevzal zretel. Zalobcovia namietali tieZ podla nich nespravne pofiatie sidom prvej inétancie
vysvetlenia N.. V. zo dia 20.02.2017 ohfadom rekonstrukcie grafickej €asti pridelového planu. Zarover
namietali aj nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku v €asti vydrzania spornych nehnutelnosti, lebo
sud sa podla nich nevysporiadal so vSetkymi aspektmi vydrzania. Zaverom podotkli, Ze ich pravni
predchodcovia do V. neodidli a pridelenej pddy sa nezriekli.



23. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania podali odvolanie Zzalovani 1/, 6/ a
7/, ktori navrhli rozsudok v napadnutej asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, alternativne zmenit’ vyrok o trovach konania tak, Zze sud Zzalovanému 1/, 6/ a 7/ voci
Zalobcom prizna narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Odvolanie oddvodnili s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietali nepresvedCivost a nedostatoéné odévodnenie
napadnutého vyroku. Konstatovanie, Ze spor vznikol pod vplyvom dejinnych udalosti, nie je podla nich
v zhode s moznou aplikaciou § 257 CSP. V uvedenom spore neboli splnené predpoklady pre uplatnenie
uvedeného odklonu podla § 257 CSP, a to nielen v absencii vynimoCnosti, ale i v absencii doévodov
hodnych osobitného zretela. V konani mali piny Uspech a aktivne obranili svoje pravo. Nie je ani pravda,
Ze sa strany ocitli v dimenzii dvojitého vlastnictva, kedZe z dokazovania je zrejmé, Ze po tom, ako doslo
k derelikcii, Zalovani nadobudli vlastnicke pravo na zaklade legitimnych titulov.

24. Zalovany 8/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcov, ktori nepreukazali svoje vlastnicke
pravo a nepreukazali ani totoZnost pévodnych nehnutefnosti, ktoré mali byt pridelené ich pravnym
predchodcom.

25. Zalovana 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze sud uplne zistil skutkovy stav veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne posudil. S odvolanim Zalovanych vo vyroku o trovach konania sa stotoznila, pretoZe ti si obhajili
svoje pravo a boli v sidnom spore Uspesni.

26. Zalovani 1/, 6/ a 7/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedli, Ze Zalobcovia sa prostrednictvom ucelovej argumentacie snazili spochybnit
jasné skutkové zavery sudu. Co sa tyka identifikacie spornych pozemkov, oni po&as celého konania
poukazovali na skutoCnost, ze zalobcom sa nepodarilo preukazat ich identifikaciu. V reakcii na
vyjadrenie Zalovanych Zalobcovia nenavrhli vykonat dokazovanie a navrhli to az na pojednavani.
Neunesenie dékazného bremena samo o sebe zaklada dévod zamietnutia Zaloby. Ku skutkovym
okolnostiam suvisiacim s derelikciou veci sa odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nevyjadroval, preto
Zalobcovia zavadzaju tym, Ze sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie
neposudzoval samostatne len zapisnicu, ako sa to snazili Zalobcovia naznadit, ale posudzoval vietky
relevantné okolnosti a listinné dokazy, na zaklade ktorych nemozno mat o véli pravnych predchodcov
Zalobcov Ziadne pochybnosti. Zavery ohladne uznania vlastnickeho prava Okresnym uradom v Komarne
v Ziadnom pripade neobstoja a sud ani z predmetného rozhodnutia nevychadzal, kedZe v tom Case
neboli zrejmé skutkové okolnosti tak, ako vySli najavo v predmetnom konani. Sud sa podrobne a
dostatoénym spésobom vysporiadal so splnenim vSetkych podmienok vydrzania.

27. Zalobcovia v naslednom vyjadreni uviedli, Ze zamietnutie Zzaloby nebolo namieste, preto ocakavaju
zmenu rozsudku ¢o do vyroku vo veci samej ako aj vyroku o trovach konania, ktoré im sud ma priznat.
Vo vyroku o trovach konania sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 12C/194/2006,
t.j. z rozsudku v Uplne inej veci, ¢im doSlo k zavaznému poruseniu prava na spravodlivy proces, kedze
sud svoje skutkové a pravne zavery oprel o stav zisteny v inom konani.

28. Zalovany 5/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Zze
postup sudu bol zakonny a spravny a sud pri hodnoteni dékazov starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo
najavo, a na zaklade toho nalezite rozhodol. Neboli predloZzené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli
ovplyvnit rozhodnutie sudu.

29. Zalobcovia k vyjadreniam Zalovanych uviedli, Ze pravna zastupkyna Zalovanych o existencii prekazky
zUc&astnit’ sa pojednavania v maji 2017 vedela vopred, preto sa mohla dat’ zastupit inym advokatom v
zmysle § 183 ods. 2 CSP. Poukazali aj na to, Ze oni neboli povinni produkovat’ dbkazy o skuto€nostiach,
ktoré neboli sporné. Sud az na pojednavani po vrateni veci odvolacim sudom uviedol predbezné pravne
posudenie veci a ktoré skuto€nosti povazuje za sporné; preto nemohol bezprostredne na to zamietnut’
ich navrh na doplnenie dokazovania za ucelom identifikacie pozemkov. Namietali zaver o tom, Ze by
zapisnica zo dfia 27.06.1949 mala svedcit o vOli pravnych predchodcov Zalobcov opustit’ pridelené
nehnutelnosti. Nestotoznili sa ani s argumentaciou principu legitimneho oakavania a pravne;j istoty v
suvislosti s rozsudkom sp. zn. 12C/194/2016, na ktory sud odkazoval.



30. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom, ktory zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario, § 378 ods. 1, §
177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie a po prejednani veci
napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania Zalobcov a Zalovanych
2/,3/,41,5/,8/,9/ podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, prihliadajuc aj na to, ze zalovani
2/,3/,41,5/,8/,9/ odvolanie proti vyroku o trovach konania nepodali. Odvolanie zalovanych 1/,6/,7/ €o do
trov konania odvolaci sud posudil ako dévodné, a tak v tejto €asti napadnuty rozsudok podla § 388
CSP zmenil a Zalovanym 1/,6/,7/ priznal voCi Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Pritom postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: (1) Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

31. Ako je uvedené vy3Sie, predmetom sporu je Zaloba, ktorou Zalobcovia Ziadali urcit ich podielové
spoluvlastnictvo, resp. vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi B. U., obec W., okres
W.. Nadobudnutie vlastnictva opierali o Vymer o vlastnictve pddy pod €. XXXX/XX-XX vydany PPPR
dria 18.05.1948 ich pravnym predchodcom, K. W. a manzelke L., rod. R., ktori mali takto nadobudnut
nehnutelnosti byvalého vlastnika C. G. a U.. o celkovej vymere XX, XXXX ha tak, ako boli v pridelovom
plane oznacené pod €. XX a ako boli zapisané s konkrétnymi parcelnymi €islami v pozemnokniznych
vloZzkach €. XXX, €. XXX, &. XXX a €. XXX, spolu s 1/32-inou zo spolo€ného majetku vo vymere X, XXXX
ha podla prilohy, v kat. uz. B. U.. Vo veci samej sud prvej in§tancie pévodne rozhodol rozsudkom €. k.
8C/228/2011-608 zo dnia 29.10.2014, ktorym Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia
odvolanie a odvolaci sud napadnuty rozsudok uznesenim €. k. 7C0/232/2015-690 zo dfia 31.05.2016
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie opatovne rozhodol
zamietnutim zaloby, proti ¢omu Zalobcovia znovu podali odvolanie, pricom odvolanie voci vyroku o
trovach konania podali aj zalovani 1/,6/,7/.

32. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim
zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého Zalobu povazoval za neopodstatnenu, pricom v konecnom
dosledku - ako je zrejmé zo zaveru odévodnenia rozsudku - Zalobu zamietol z dévodu, Ze boli naplnené
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych (resp. s€asti ich pravnych predchodcov)
vydrzanim, aj ked by inak bol dany dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu zaniku vlastnictva pravnych
predchodcov Zalobcov pre umyselné vzdanie sa vlastnickeho prava (derelikciu). Odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov vo veci samej nevidel dévod, ktory by bol spésobily zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie; Zalobcovia v odvolani uvadzali v podstate rovnaké pravne a skutkové
argumenty, aké uvadzali aj v prvoinstanénom konani, s ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti relevantne vysporiadal. Zaroven odvolaci sud urobil zaver, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nie je arbitrarne a nepresvedcCivé pre nedostatok doévodov, ako to Zalobcovia v odvolani
uvadzali, pri¢om toto rozhodnutie zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Vymerom o vlastnictve pdédy vydanym PPPR dia
18.05.1948 pridelcom - K. W. a jeho manzZelke L. W. - boli pévodne do vlastnictva pridelené
pofnohospodarske nehnutelnosti v kat. Uz. B. U., okres W. o celkovej vymere XX, XXXX ha, ktoré boli
v pridelovom plane oznadené ako X.. XX - &. vl. XXX, XXX, parc. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXX/Xvo vymere X, XXXX ha, €. vl. XXX, parc. XXXX, XXXX/X vo vymere X,XXXX ha, €. vl. XXX,
parc. XXXX/X vo vymere X,XXXX ha, &. vl. XXX, XXX, parc. XXXX, XXXX/X, XXXX vo vymere X,XXXX
ha, €. vl. XXX, XXX, parc. XXXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X vo vymere X,XXXX ha a 1/32 zo
spoloéného majetku vo vymere X, XXXX ha. Vymer sa pravne opieral o nariadenie €. 104/1946 Sb.n.
SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda (dalej aj ,nariadenie®). Tento Vymer bol podfa § 1 ods. 2 nariadenia
verejnou listinou, dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej péddohospodarskej nehnutelnosti;
zéaroven bol tiez vkladuschopnou listinou. Vymer spifia po formalnej a aj po obsahovej stranke zakonné
podmienky a naleZitosti, priom bol vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v



Bratislave, teda organom kompetentnym podla § 1 ods. 1 nariadenia v medziach jeho pravomoci. 18lo
nepochybne o pridelovu listinu so zakonnymi naleZitostami, ktora mala povahu verejnej listiny sposobilej
vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam tam ozna¢enym preukazat' (obdobne judikat R 44/2005,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 12/2004 a 5Cdo 157/2007). Na zaklade uvedeného
vymeru sa manzelia K. a L. W. stali vlastnikmi nehnutelnosti. KedZe k nadobudnutiu vlastnictva pridelom
zsadne nebolo treba intabulacie, nedostatok zapisu v pozemkovej knihe nemal vplyv na vlastnictvo k
pridelu; z hfadiska vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov nebola rozhodujuca ani skutoénost, Ze
v pozemkovej knihe nebol urobeny zapis o pridelovom konani.

34. Sud prvej inStancie pri rozhodovani mal na zreteli nielen listinné dékazy dolozené Zalobcami na
dbkaz nadobudnutia vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami, ale prihliadal aj na dokumenty
zo Statneho archivu v B., tykajuce sa vzdania pridelu K. W. po byvalom vlastnikovi P. G. v kat. 0z.
B. U.. Podla zapisnice zo diia 26.11.1950 jej predmetom bolo vzdanie sa pridelu z majetku byvalého
vlastnika P. G. a U.. kolonistami - pridelcami v kat. Uz. B. U.. Z uvedenej zdpisnice vyplynulo, Ze kolonisti
- pridelci v pocte 28 rodin - sa zriekli pddy z majetku byvalého vlastnika a zarover odovzdali pévodiny
vymerov o vlastnictve pbédy, priom sa zaviazali, Ze stanoveny uZivaci poplatok pédohospodarskeho
majetku vyplatia na ucet Slovenského pozemkového fondu. Diiom podpisu zapisnice prebralo JRD v
B. U. cely pédohospodarsky majetok byvalych vlastnikov P. G. a U.. v katastralnom Uzemi obec B.
U. s prislusnymi obytnymi hospodarskymi budovami, a to ta €ast, ktord mali zrieknuvsi sa pridelci
podla navrhu pridelového a grafického planu pridelenu. Podla zapisnice o vyuctovani s odchadzajucimi
pridelcami zo dna 19.09.1952 K. W. a manzelka L. hospodarili len 3 roky, do roku 1950, kedy sa
pridelcovia postupne vzdavali pridelenej pody, v désledku ¢oho bolo nutné s odchadzajiacimi pridelcami
urobit' vytétovanie. Ziadost o odklad platenia zalohy zo dfia 27.06.1949 (v spise na &. |. 733) vyjadruje
nespokojnost novokolonistov s podmienkami ich Zitia a hospodarenia a tato Ziadost' podpisal aj K. W..

35. Podstatnym bolo vysporiadat’ sa s tym, &i u pridelcov do$lo alebo nedo$lo k zaniku vlastnictva
k pridelenym nehnutelnostiam vo vztahu k ich pravnym predchodcom na zaklade vzdania sa prava
(derilikcie). Sud prvej inStancie na posudenie otazky vzdania sa vlastnickeho prava aplikoval
ustanovenie § 132 zdkona &. 141/1950 Zb. Obcgianskeho zakonnika, uc¢inného od 01.01.1950 (tzv.
,stredny Obciansky zakonnik®), podfa ktorého sa vlastnictvo straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto
iny, alebo Ze sa ho vlastnik vzda. NajvysSi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach vychadzajuc
z uvedeného zakonného ustanovenia rieSil otazku straty vlastnictva k pridelu pridelcom z dévodu
jeho vzdania sa pridelcom (napr. pod sp. zn. 4Cdo 48/2008, 3MCdo 5/2013). Pravo opustit vec totiz
treba vo v3eobecnosti povaZzovat' za su€ast obsahu vlastnickeho prava. Jeho podstatou je prejav véle
vlastnika nebyt' nadalej vlastnikom, pric¢om ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca
svoje vlastnicke pravo a dochadza tak spravidla k jeho prechodu na stat (§ 119 pism. a/ stredného
Obcianskeho zakonnika). Z prejavu vole musi bez akychkolvek pochybnosti vyplyvat, Ze vlastnik sa
vzddva vlastnictva k urcitej veci. Dokazné bremeno zataZuje v konani tu stranu sporu, ktora tvrdi, Ze
nadobudla vlastnictvo k veci. Vzhladom na zavaznost pravneho nasledku, ktorym je strata vlastnictva v
pripade vzniku pochybnosti o tom, &i doslo k opusteniu veci, treba vychadzat' z predpokladu zachovania
vlastnickeho prava (€l. 11 Listiny zakladnych prav a zakladnych slobéd). Z hladiska formy z&kon pre
platnost tohto pravneho ukonu, ak ide o nehnutelnost, pozadoval pisomnu formu, a nepostacovalo, ak
bol pravny ukon urobeny Ustne, prip. konkludentne tym, Ze vlastnik nehnutefnost’ neuzival. Listina, ktore;j
obsahom je prejav vble vlastnika vzdat' sa vlastnictva, musela byt vlastnikom podpisana. Skuto€nost,
¢i doslo alebo &i nedoslo k vzdaniu sa vlastnictva, treba posudit’ aj v kontexte s dobrou vierou, v ktorej
mal byt tento pravny ukon urobeny, a tieZ so zretefom na to, Ze nikto sa spravidla bez vazneho dévodu
vlastnictva veci nevzd4, zvlast ak ide o nehnutefnost, ktorym je pozemok (rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo
792/2015).

36. Otazkou prejavu vzdania sa vlastnictva pridelenej nehnutelnosti sa zaoberal napriklad aj Ustavny
sud SR, ktory svojim nalezom lIl. US 194/2017-71 zo dfia 12.09.2017 zrusil rozsudok NS SR sp. zn.
3MCdo 5/2013 vydany v obdobnom konani a vec mu vratil na dal$ie konanie. V tomto naleze Ustavny
sud SR konstatoval, Ze pridelca sa mdze pridelu vzdat' v zmysle § 132 zakona &. 141/1950 Zb., i
tento opustit, rovnako, ako sa kazdy vlastnik méze vzdat' vlastnictva k veci, & vec opustit, pretoze
pravo opustit vec a vzdat sa jej vlastnictva je su€astou obsahu vlastnickeho prava. Jednostranny
pravny ukon opustenia veci musi byt urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; takyto pravny
ukon zahffia volovu stranku a musi napifiat tieZ vélu vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie,
priCom iba samotné neuzivanie veci samo o sebe eSte neznamena zanik vlastnictva. Vzdanie sa



pridelu podfa § 132 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. ako jednostranny pravny ukon vlastnika, ktorym
sa vzdava jeho vlastnictva, potom znamena obnovenie vlastnickeho prava Statu k pridelu; vzdanie sa
pridelu nie je prevodom vlastnickeho prava, ale prechodom vlastnictva na stat (obdobny nazor vyslovil
aj NS CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo 465/2000). Podla nazoru Ustavného sidu SR v uvedenej veci
vyplynulo, Ze pravni predchodcovia prejavili dostato€ne jasnu vélu opustit’ pridely, ked ich opustili. O
takomto (skorSom) prejave vole nemozno mat pochybnosti ani v pripade, ak prislusna listina neobsahuje
vyslovné uvedenie slov ,vzdava sa vlastnickeho prava“, pretoZe obsah zapisu o vyuctovani v celkovom
kontexte ani inak interpretovat’ nie je mozné. V uvedenej pravnej veci sa vSak riesila aj otazka vplyvu
absencie podpisov manzeliek v zapisoch o vyuétovani na pripadnu platnost ukonu. Ustavny sud SR
k uvedenému uviedol, Ze ak vznikla pochybnost o slobode prejavu vble, nemozno takyto pravny
ukon povazovat za absolutne neplatny iba s poukazom na vSeobecny stav v spolo¢nosti, pravnu
Upravu kolektivizacie zdruZsteviiovania, €i hodnotenie jeho celkového priebehu v State bez zohladnenia
okolnosti v konkrétnej veci, a v zavere nalezu uviedol, Ze Najvy$si sud ako dovolaci sud sa musi
vyporiadat’ nielen s otazkou preukazania, ¢i k opusteniu pridelu doslo neslobodne, ale aj s otazkou, €i
vSetci pridelci pridelenu vec podla Vymeru opustili, pretoZe iba tak je mozné uzavriet, &i v takom pripade
k platnému vzdaniu sa vlastnictva pridelcami doslo a &i vlastnicke pravo preslo na stat.

37. V zmysle uvedeného aktualneho nalezu Ustavného sidu SR odvolaci sid skumal zaver stdu
prvej indtancie o platnosti pravneho ukonu vzdania sa pridelu a posudzoval prejavenu vélu pravnych
predchodcov Zalobcov. Zo zapisnice spisanej dfia 26.11.1950 €. 5667/50 na majetku byvalého vlastnika
P. G. a U.. v kat. izemi obce B. U. vyplyva, Ze za pritomnosti pracovnikov KNV pbddohospodarskeho
referatu v B. Z., za pritomnosti predstavitela JRD v B. U., hospodara JRD, predsedu MNV a
odchadzajucich pridelcov - kolonistov podla pripojeného zoznamu sa kolonisti - pridelci vzdali pridelu
z majetku byvalého vlastnika P. G. v kat. Uz. B. U.. Podfa tejto zapisnice sa kolonisti - pridelci v pocte
28 rodin zriekli pody, t. j. pridelu, a odchadzaju pracovat do uholnych bani v B.. Dalej sa v zapisnici
konstatuje, Ze kolonisti - pridelci tymto osvedcuju, Ze sa zriekaju pédy z majetku byvalého viastnika a
zaroven odovzdavaju povodiny vymerov o vlastnictve pody. Zaviazali sa, Ze stanoveny uzZivaci poplatok
polnohospodarskeho majetku vyplatia na ucet Slovenského pozemkového fondu a vyucétovanie sa malo
urobit osobitne s kazdym pridelcom. Dfiom spisania zapisnice prebralo cely pofnohospodarsky majetok
byvalych vlastnikov P. G. a U.. v kat. uz. obce B. U. JRD B. U..

38. Skutocnost, ze pravni predchodcovia zalobcov sa na zaklade planovaného odchodu do bani v B.
mali vzdat' svojho pridelu, vyplyva aj zo zapisnice zo dfia 19.09.1952 na MNV v B. U. vo veci vyuc&tovania
s pridelcami, ktori sa vzdali svojich pridelov. V tejto zapisnici je uvedené, Ze urcita Cast pridelcov sa
vzdala pody, v désledku €¢oho bolo nutné urobit vyu&tovanie z odchadzajucimi pridelcami a ustalit' uzivaci
poplatok za dobu uZivania pridelov. Pod bodom 20. je zapisany aj K. W. a manzelka L., rod. R., B.
U.. d. XXX, ktori uzivali XX ha role 3 roky po 300 K¢s, spolu 10.800 K¢&s. Z potvrdenia Okresnej
socidlnej poistovni v Komarne zo dfia 20.11.1950 (v spise na €. |. 256) vyplyva, Ze uvedené osoby
odchadzaju do uhofnej bane v B. natrvalo do prace a dlhuju sociélnej poistovni predpisané poistné;
medzi menovanymi osobami je aj K. W. - 7.873 K&s. V potvrdeni je poznamenané, Ze uvedeni dlhuju
toto poistné do 30.11.1950. V spise na &. |I. 733 sa nachadza list novokolonistov obce B. U. na majetku
byvalého vlastnika C. G. a U.. vo veci Ziadosti o odklad zaplatenia zalohy na splatky pridelovej ceny.
Uvedeny list je adresovany Poverenictvu narodného hospodarstva a pozemkovej reformy, pracovnej
skupine pre pozemkovu reformu v B. Z.. Podla tohto listu podpisani novokolonisti obce B. U. ziadali o
odklad platenia zalohy na splatky pridelovej ceny na neur€iti dobu z existenénych dévodov s tym, Ze
vSetci Zivitelia poCetnych rodin hospodariaci na zanedbanom majetku postihnuti nedrodou v roku 1946
a katastrofalnou suchotou v roku 1947 len Zivoria v skromnych az biednych pomeroch. Uvedena Ziadost
bola podpisana aj pravnym predchodcom Zalobcov K. W.. Bolo doloZené aj potvrdenie JRD zo dha
19.05.1955 (v spise na €. |. 384), podla ktorého K. W. do JRD vstupil dfa 17.10.1950 a po mesiaci z neho
vystupil. Napokon tvrdenie, Ze v tom Case platna pravna Uprava pocitala aj s moznostou opustenia, €i
vzdania sa pridelu, dotvara aj ustanovenie § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a vyZivy ¢&.
507/1950 U.v., v zmysle ktorého preslo na narodné vybory vykonavanie vyétovani (aj) s odchadzajdcimi
pridelcami.

39. V danej veci teda bolo preukazané, Ze pridelci prejavili volu vzdat sa vlastnickeho prava k pridelenym
nehnutelnostiam, a to viacerymi listinnymi dékazmi, ktoré boli v ramci dokazovania predlozené sudu. 18lo
hlavne o Zapisnicu zo dha 26.11.1950, Potvrdenie Socialnej poistovne zo dfia 20.11.1950 a Zapisnicu zo
dria 19.09.1952. VSetky oznacené listiny maju - podobne ako Vymer o vlastnictve pddy - povahu verejnej



listiny. Verejnymi listinami z hfadiska dokaznej sily sa zaoberal Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn.
2Cdo 199/2005, v ktorom dospel k zaveru, Ze prava verejna listina, o ktorej spravnosti nevzisli v konani
pochybnosti, m6ze byt zbavena svojej dokaznej sily len tym, Zze G&astnik tvrdi skuto&nosti a ponukne
dbkazy, ktorymi bude preukdzana ich nepravdivost. Neboli navrhnuté a ani vykonané také dokazy,
ktoré by spochybnili vierohodnost obsahu uvedenych verejnych listin. Tieto listiny zarovefi nemozno z
hladiska ich obsahu vykladat inak, nez ako listiny preukazujice prejav véle pridelcov vzdat' sa pridelu
vzhladom na tvrdenia v nich obsiahnuté. Zaroven v8ak vo vztahu k pravnym predchodcom Zalobcov
nemozno vyvodit zaver, Ze odovzdanie pozemkov na zaklade uvedenej zapisnice znamenalo platné
vzdanie sa pridelu. Je nespornou historickou skutoénost'ou, ze proces kolektivizacie a zakladania JRD v
podmienkach Slovenska (Ceskoslovenska) bol v mnohych pripadoch, ak nie prevazne, uskuto&fiovany
bez suhlasu vlastnikov pofnohospodarskych nehnutelnosti, pripadne aj nasilne. Neméze to v3ak
znamenat, Ze zahrnutie kazdej polnohospodarskej nehnutelnosti do uzivania JRD muselo byt nasilné.
Vy&Sie spominané listiny nevykazuju znaky nasilného aktu zmocnenia sa cudzej veci $tdtom, v rozpore
so zasadami demokratickej spolo€nosti. Pritom neexistuje ani iny dévod, pre ktory boli spominané listiny
vydané, nez potreba vykonania vyuctovania s pridelcami, ktori sa mali pridelu vzdat. Pokial' Stat na
tom zaklade v tom Case vychadzal z toho, Ze pridelci sa k pridelenym nehnutelnostiam platne vzdali
vlastnickeho prava, potom s nimi dévodne zac&al nakladat’ v désledku vzdania sa pridelu ako so svojim
vlastnictvom, aj ked' v skuto&nosti pridelcom pre neplatnost pravneho ukonu vzdania sa vlastnictva
zostalo vlastnictvo zachované a nezaniklo. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit,
Ze aj ked v zapisnici zo dia 26.11.1950 (v spise na &. |. 253) absentuje podpis pridelcov, vSetky ostatné
listinné dékazy potvrdzovali ich umysel vzdat' sa pridelenych nehnutelnosti, teda opustit’ ich, dalej ich
neuzivat' a ani ich nevlastnit, a zaroven doplatit uZivaci poplatok za 3 roky uzivania namiesto uhrady
pridelovej ceny. Z doloZzenych listinnych dékazov je nesporné, Ze do uhofnych bani odislo pracovat
28 rodin, priCom v predmetnej zapisnici sa nachadza len 16 podpisov, z oho vyplyva, Zze zapisnicu
nepodpisali v8etci vzdavajlci sa a odchadzajuci pridelci. Zalobcovia oproti tomu tvrdili, Ze ich pravni
predchodcovia do uholnych bani B. pracovat’ neodisli.

40. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych listinnych dbkazov vyplyvala vola K. W. a jeho manzelky L.
opustit’ pridely, avSak zapisnica spisana dia 26.11.1950 nebola nimi podpisana, a to napriek tomu,
Ze z tejto zapisnice a aj z ostatnych spomenutych listin vyplyva, Zze sa pridelu z majetku byvalého
vlastnika P. G. a U.. mali vzdat s tym, Ze odchadzaju pracovat do uholnych bani B., pri€¢om za pracou
mali odist' v rdmci organizovaného naboru pracovnych sil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
odchadzajuce rodiny sa zriekli pridelu pody z dévodu, Ze dovtedy hospodarili na znaéne zanedbanom
majetku postihnutom nedrodou v r. 1946, katastrofalnou suchotou v r. 1947 ako aj byvanim v skromnych
a biednych podmienkach, v nudzovo nezdravych a nezodpovednych bytoch na majeroch. Uvedené
skuto€nosti dokreslovali pohnutku a dovod pre vzdanie sa pridelu, no pri absencii zdkonnych nalezitosti
platnosti pravneho Ukonu vzdania sa vlastnickeho prava oboma pridelcami (manzelmi) sa odvolaci
sud nemohol stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov ako
pbvodni pridelci prestali byt vlastnikmi oznagenych nehnutefnosti v désledku ich vzdania sa pridelu
pofnohospodarskych nehnutelnosti a jeho uzivania a vlastnenia sa dalej nedomahali re$pektujuc dany
stav.

41. Co sa tyka namietok Zalobcov vznesenych v podanom odvolani, hajmé nespravneho procesného
postupu sudu, ktory videli v zamietnuti navrhu na znalecké dokazovanie s ciefom posudenia zhody
pozemkov, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia od sudu ziadali nieo, ¢o vlastne malo byt sudastou
ich zaloby, ktoru bolo z ich strany vopred potrebné pripravit' tak, aby bolo - na zaklade relevantne;j
identifikacie pozemkov aj geometrickym planom stotoZfujucim pdvodne pridelené pozemnoknizné
parcely so stavom vedenym v katastri nehnutelnosti - od zaciatku jasné, Ze predmetom ich Zaloby
su prave tie konkrétne pozemky, ktoré boli predmetom pridelu. V priebehu konania bolo potrebné
reSpektovat zasadu koncentracie konania, ktord v dnesnej podobe plati od 1. jula 2016, kedy nadobudol
uginnost Civilny sporovy poriadok ako novy procesny predpis. Zasada koncentracie sa uplatfiuje v dvoch
podobéch, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a koncentracia
nutna (§ 154 CSP - zdkonna koncentracia konania). Sudcovska koncentracia konania sa prejavuje v
dispozi¢nych opravneniach sudu, pricom jej uplatnenie bolo v tomto sporovom konani vylu¢ené, ak by
bolo v neprospech strany (§ 470 ods. 2 druha veta CSP). Zdkonna koncentracia je pre sud a strany sporu
obligatérna. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim
zakladného principu zakotveného v &lanku 5 CSP, podfa ktorého sud mdze odmietnut procesné ukony,
ktoré vedu k neddvodnym prietahom v konani. U&elom je zabranit, aby strany zdrziavali spor neskoro



vykonanymi procesnymi ukonmi. V€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a ak ten dospeje k zaveru, Ze strana sporu
neuplatnila prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as, na procesny ukon neprihliadne a
tym mu nepriznd procesné ucinky.

42. Odvolaci sud nepovazoval dany procesny postup sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravnej
Upravy za nespravny, ako to tvrdili v odvolani Zalobcovia. Z obsahu spisu vyplyva, Zze po zruSeni
skorSieho rozsudku uznesenim odvolacieho sudu €. k. 7C0/232/2015-690 zo diia 31.05.2016 a vrateni
mu veci na dalSie konanie sud prvej inStancie vyzval Zalobcov listom zo dfa 23.11.2016, aby v pripade,
ak chcu uplatnit dalSie prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, tieto uplatnili
v lehote 15 dni do dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze na neskoér uplatnené prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nemusi sud prihliadat, najmd ak by to vyZzadovalo nariadenie
daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov sudu. Predmetnou vyzvou sud v sulade s
ustanovenim § 153 ods. 1 CSP skoncentroval konanie, ked' stanovil lehotu na dodatocné splnenie
povinnosti tvrdit’ a navrhnut dékazy preukazujucich identitu pridelenych nehnutelnosti a nehnutelnosti,
ktorych sa domahali. Na vyzvu sudu Zalobcovia reagovali vyjadrenim zo dfia 14.12.2016 (v spise na
€. I. 726), v ktorom v3ak znalecké dokazovanie za u€elom posudenia zhody pozemkov nenavrhovali;
poukazovali len na geometrické plany vyhotovené N.. G. R., pripadne navrhli vysluch N.. G. R. a N.. H.
V.. Z tohto navrhu v3ak nebolo zrejmé, €o by mali tito svedkovia potvrdit’ alebo vyvrétit a aka by bola
relevancia ich vypovede vo vztahu k predmetu Zaloby. Bez pochybnosti mozno konstatovat, Ze znalecké
dokazovanie Zalobcovia navrhli az na pojednavani konanom dria 08.11.2017, a to ,na urCenie zhody
identity poZzadovanych pozemkov a na zaklade vymeru". V tomto smere je potrebné poznamenat, Ze
wuréenie zhody identity poZadovanych pozemkov a na zéklade vymeru" malo byt z ich strany tvrdené uz
v samotnej Zalobe, podanej na sud uz v r. 2011 v nadvaznosti na nalezitosti Zaloby stanovené v § 79
ods. 1,2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného
do 30.06.2016. Sud prvej inStancie tento navrh na doplnenie dokazovania uznesenim zamietol, a to
evidentne aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovia boli vopred vo vyzve sudu na to upozorneni.

43. Zalobcovia taktiez v odvolani namietali, Ze sid vo svojom rozhodnuti odkazoval na nejaké iné
konanie vedené na Okresnom sude v Komarne sp. zn. 12C/194/2016 a v iom vydany rozsudok, ktory
v tom Case eSte ani nebol pravoplatny. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 15.) v8ak
vyplyva, Ze sud prvej inStancie len okrajovo poukazal na dalSie skutognosti zistené v obdobnom konani
vedenom na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 12C/194/2006, ktoré sa tykalo Ciasto¢ne identickych
pozemnokniznych vloziek (vl. €. XXX-XXX a XXX), pretoZe v tom konani boli vypo&uti ako svedkovia N..
G. R. a N.. |.. Z obsahu predmetného bodu rozsudku vbbec nie je zrejmé, ze by podkladom pre jeho
rozhodnutie bol nepravoplatny rozsudok z iného konania tak, ako uvadzali Zalobcovia; sud v fiom len
konstatoval skuto€nosti, ktoré boli zname z iného obdobného konania. Tato skutoénost nemohla bez
dalSieho viest ku konStatovaniu o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces vo vztahu k Zalobcom. V
okolnostiach posudzovaného sporu sud prvej inStancie vychadzal predovSetkym z vlastnych skutkovych
zisteni a v nadvaznosti na ne okrajovo poukazal na zavery zistené v inom sudnom konani. V suvislosti
s tym je potrebné poznamenat, Ze zhoda pri pravnom posudzovani totoznych predbeznych otazok v
dvoch oddelenych sudnych konaniach posilfuje pravnu istotu v pravnych vztahoch (obdobne uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. lI.US 12/2013 zo dia 15.01.2013).

44. Pokial dalej Zalobcovia v odvolani namietali nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia, odvolaci sud
konstatoval, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné podmienky rozhodnutia sidu uvedené v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP, podla ktorého: ,V odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.” Oddévodnenie rozsudku sudu teda musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a sud sa musi vyrovnat
so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s odkazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale aj nalezitym
pravnym zhodnotenim. V tomto pripade sa sud prvej inStancie vysporiadal s skuto€nostami podstatnymi
pre rozhodnutie vo veci, jasne a zrozumitelne oddvodnil nim prijaté zavery ako aj uvahy, ktorymi k



prijatym zaverom vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania dospel. Len €o sa tyka posudenia
straty vlastnickeho prava v désledku vzdania sa prava, odvolaci sud posudil tento zaver inak, ako je
to opisané vyssie.

45. Ohladom nadobudnutia vlastnictva Zalovanych pravnym titulom vydrzania sa v3ak odvolaci sud
so zavermi sudu prvej inStancie v nadvaznosti na predmet konania, ktorym je Zaloba o ur€enie
vlastnictva Zalobcov, stotoznil a namietky Zzalobcov v tomto smere nepovaZoval za pravne vyznamné
a opodstatnené. Sud prvej inStancie v 23., 27., 28. a 29. bode odévodnenia svojho rozhodnutia sa
sice struéne, av8ak dostato€ne venoval posudeniu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi tak,
aby u nich bolo mozné ustalit, Ze ich vlastnicke pravo nadobudnuté vydrzanim v zmysle § 132 ods.
1, § 134 ods. 1,3 Obgianskeho zakonnika spina vSetky zakonné poZiadavky, t. j. Ze u nich bol dany
aj nadobudaci titul a aj dobromyselnost polas celej najmenej 10-rocnej vydrzacej doby. NaruSenie
dobromyselnosti nemohli spdsobit’ ani skuto€nosti, na ktoré Zalobcovia v odvolani poukazovali, t. j.
najma vysledok rozhodnutia prisludného organu v suvislosti s uplatnenim ich restitu¢nych narokov,
konkrétne v €asti jeho odévodnenia. Samotni Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, totiz s ohladom
na vysledky vykonaného dokazovania priamo voci Zalovanym, resp. u niektorych aj vodi ich pravnym
predchodcom, v priebehu vydrzacej doby relevantne nevzniesli poziadavky tykajluce sa ich vlastnickeho
prava ku konkrétnym pozemkovym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania, a je zrejmé, Zze na
strane Zalovanych bolo mozné konstatovat, Ze boli drzitefmi v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, pola ktorého drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba. Opak v konani preukazany nad vSetky pochybnosti nebol. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na uvedené Casti odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

46. Namietku Zalobcov, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 7C0/232/2015-690 zo dria 31.05.2016, odvolaci sud povazZoval
za suCasného stavu vysledkov dokazovania a aktualnej judikatiry za nedévodnu. Odvolaci sud sa
v zruSujucom uzneseni totiz podrobnejSie nezaoberal skutkovymi okolnostami opustenia pridelenych
pozemkov pravnymi predchodcami Zalobcov, ale vyjadroval sa len k pravnej perfektnosti vymeru o
vlastnictve pédy a okruhu sporovych stran. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu.
Ostatné namietky Zalobcov odvolaci sud posudil tieZz ako nedévodné, kedZe sud prvej indtancie sa s
nimi dostacujucim spésobom vysporiadal.

47. S ohladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a aj vo vyroku o trovach konania Zalobcov a Zalovanych 2/,3/,4/,5/,8/,9/, ktori odvolanie proti vyroku o
trovam konania nepodali, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
prvoinstanéného rozhodnutia.

48. Proti vyroku o trovach konania napadli odvolanim zalovani 1/, 6/ a 7/ namietajuc, Ze sud prvej
inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretefla. Vo vSeobecnosti zmyslom a u¢elom institutu
nahrady trov konania vo vSeobecnosti je poskytnut UspesSnej strane alebo subjektu, ktorému to priamo
priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musel alebo
bude musiet’ nepochybne zaplatit. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je
spor ukonéeny. Ked sud kone&nym rozhodnutim vyslovi, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana
narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto vysledku vynalozila, a to bud v celosti, alebo
pomerne podla uspechu v konani (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany,
ktoré viedli spor, konaju na ,vlastné nebezpelenstvo“ a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Podstata
povinnosti nahradit’ trovy konania spociva v tom, Ze sud zaviaze jednu stranu konania nahradit’ druhe;j
strane sporu bud celkom alebo s€asti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz platila.

49. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu
trov konania. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy) a
musia sa uplatfiovat’ len za splnenia v3etkych zdkonom ustanovenych podmienok, skér restriktivne.
Takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania UspeSnej strane v zmysle ustanovenia § 257
CSP, ktorého aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania podla § 255 CSP uspeSnej strane sporu, ale sud dbojde k zaveru, Ze
su tu dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti UspeSnej



strane neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti riadne odévodneny.
Vynimo&nost mozZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu a
uplatnenie tohto osobitného kritéria pre nepriznanie nahrady trov konania sa musi vykladat prisne
reStriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

50. Zalovani boli v konani Uspe$ni, pretoze Zaloba bola vogi nim v kone¢nom désledku zamietnuta, a
tak im v zasade patri ndhrada ucelne vynaloZenych trov konania na podklade ustanovenia § 251 a § 255
ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie sice pre rozhodnutie o trovach konania pouzil ustanovenie § 257 CSP,
av8ak rozhodol vyrokom v zneni, Ze ,Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo“, hoci - s
ohladom na jeho oddvodnenie - spravny vyrok mal zniet tak, Ze ,Zalovanym sa nepriznava nahrada trov
konania“. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela sud videl najma v tom, Ze dany spor je sporom
o dvojité vlastnictvo, pri€om ani jedna zo stran sa v tejto situacii neocitla vlastnym pri¢inenim, ale pod
vplyvom dejinnych suvislosti. Takéto posudenie bolo nutné podrobnejsie Specifikovat, Odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci pri rozhodovani o nahrade
trov konania stran sporu neboli splnené predpoklady pre aplikaciu § 257 CSP, lebo vynimocnost pripadu
tu nie je ani v okolnostiach veci a ani na strane Zalobcov a Zalovanych. V sporoch o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam sa narok na nahradu trov konania posudzuje v sulade so zasadou Uspechu
strany v spore aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP, priCom dejinné suvislosti a prijaté restituéné
zakony rozhodne nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela majuci za nasledok aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Toto ustanovenie by bolo dévodné pouzZit' len v pripade skuto€nej existencie
urcitych okolnosti na strane Zalobcov aj zalovanych, napriklad socialne aspekty. Odvolaci sud preto
odvolaniu vyhovel a napadnuty vyrok o trovach konania podla § 388 CSP zmenil tak, Zze zalovanym 1/,
6/ a 7/, ktori podali odvolanie a ktori boli v spore uspesni, priznal voci zalobcom 1/,2/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

51. V odvolacom konani tykajucom sa veci samej boli uspesni vSetci Zalovani, ktorym v zmysle § 255
ods. 1 CSP patri nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP rozhodol, Ze Zalovanym 1/ az 9/ priznal voci Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



