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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a &lenov senatu
Magr. Kristiny Ferencziovej a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci obZalovaného J. T. a spol., pre zlo&in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, o odvolaniach prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta a obzalovanych P. P. a T. P. proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 20.
marca 2019, €. k. 1T/9/2019-132, na verejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu u vSetkych troch obzalovanych.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani

J. T., nar. XX. Y. XXXX v L., trvalé bydlisko U., V. XXXX/XX, prechodne P. XX, toho ¢asu vo vykone
vazby v UVV Leopoldov v inej trestnej veci,

P. P, nar. XX. Y. XXXX v R, trvalé bydlisko P. XX, toho &asu vo vykone vézby v UVV Leopoldov v
inej trestnej veci,

T. P, nar. X. H. XXXX vo P. R,, trvalé bydlisko U., prechodne P. &. XXX,

odsudzuju

obzalovany J. T.

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019, za pouzitia § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany P. P.

podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného od 1. augusta 2019, za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany T. P.



podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019, za pouzitia § 36 pism. I), § 38 ods.
3 Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 20. marca 2019, €. k. 1T/9/2019-132, boli obzalovani J. T. a
P. P. uznani za vinnych zo zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 odsek 1, odsek 2
pismeno f), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
a obzalovany T. P. bol uznany za vinného zo zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
ktory spachali na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v noénych hodinach zo dha 09. aprila 2018 na deri 10. aprila 2018 po
predchadzajucej vzajomnej dohode prisli v obci P. oproti rodinného domu s. &. XX k oplotenému pozemku
s rozostavanou stavbou rodinného domu, v zadnej €asti preliezli oplotenie a na unimobunke prinesenymi
klieStami prestrihli a nasledne vyhli mreze plastového okna, potom vypacili plastové okno, pricom T.
P. vliezol do vnutra unimobunky a odcudzil odtial 30 ks medenych zvodov dazdovej vody o priemere
100 mm a o dizke 200 cm, 26 ks medenych zvodovych objimok o priemere 100 mm, 39 ks medenych
kolien o priemere 100 mm k zvodom dazdovej vody, ktoré podaval cez okno J. T. a P. P.. Potom v3etky
veci preniesli k zadnej €asti pozemku, kde zanechali 12 ks medenych kolienok a ostatné veci zobrali so
sebou, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenej Ing. Q. 1., bytom P., P.J. L. XXX/XX Skodu vo vySke
1.503,75,- €,

pricom J. T. bol dria 09.12.2017 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- €,
€. bloku 12150103 za priestupok proti majetku, a P. P. bol dfia 20.03.2018 postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- €, €. bloku 12150127 za priestupok proti majetku.

Okresny sud za to obzalovaného J. T. odsudil podfa § 212 odsek 4, § 36 pismeno 1), §
37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 5, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 10 (desat) mesiacov, priom ho podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovaného P. P. okresny sud za to odsudil podla § 212 odsek 4, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m),
§ 38 odsek 2, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov, pricom ho podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odratia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Obzalovaného T. P. okresny sud za to odsudil podia § 212 odsek 4, § 36 pismeno I), §
37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4, § 42
odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, pricom
ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. sudu Podla § 42
odsek 1 Trestného zakona sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného Galanta zo drfia
04.07.2018, sp. zn. 9T/53/2018, pravoplatného 01.09.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil vSetkym trom obzZalovanym povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenej Ing. Q. I. Skodu vo vyske 1.405,69 Eur a podla § 288 odsek 2 Trestného
poriadku so zvySkom jej ndroku na nahradu 8kodu poskodenu odkazal na civilny proces.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze vSetci traja obZalovani na hlavhom pojednavani
po zdkonnom pouceni realizovali vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal a zaroven vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali k Zalovanej trestnej €innosti nevykona, ale vykona
len dokazovanie ohladne vyroku o treste a Skode.

Okresny sud uviedol, ze trestna sadzba trestu odnatia slobody pri pravnej kvalifikacii podfa 212 odsek
4 Trestného zakona je stanovena v rozpati 3 aZz 10 rokov. Pri Uvahe o treste v pripade obZalovaného J.
T. prihliadol na ustanovenie § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 5,
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, pricom mu trest ukladal s pouzitim § 38 odsek 5
Trestného zakona, kedze obzalovany sa opatovne dopustil zlo€inu (skorSie odsudenie bolo rozsudkom



Okresného sudu Galanta z 24. februara 2009, sp. zn. 2T/10/2006, pravoplatnym
29. septembra 2011, podla § 187 odsek 1 pismeno b), c¢), d), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb.). Po zvySeni dolnej hranice zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
trestna sadzba Cinila 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie trestu odfatia slobody za pouZitia ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona by vzhladom na okolnosti
a charakter trestnej Cinnosti obzalovaného bolo neprimerane prisne, preto pouZil institut mimoriadneho
znizenia trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby, konkrétne ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona a ulozil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Okresny sud pritom prihliadol na u€inené vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré je z hladiska dalSieho
postupu sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne
hlavné pojednavanie. Okresny sud zdoraznil, Ze pri vyhlaseni viny obZalovanym je mozny
zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
odniatia slobody v sulade s ust. § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona.

V pripade obzalovaného P. P. okresny sud pri Uvahe o treste prihliadol na ust. § 36 pismeno I), § 37
pismeno m), § 38 odsek 2, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a ulozil mu trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia. Aj v pripade tohto obZalovaného pouzil okresny sud pri ukladani trestu institat
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, konkrétne ust. § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona, ked prihliadol na u¢inené vyhlasenie obzalovaného o vine. Nepodmienedny
trest odnatia slobody mu ulozZil preto, lebo aktualnej trestnej €innosti sa dopustil v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia.

Nakoniec pri Uvahe o treste u obZalovaného T. P. okresny sud prihliadol na ust. § 36 pismeno |), § 37
pismeno h), § 38 odsek 2, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4, § 42 odsek 1 Trestného zakona
a ulozil mu suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. KedZe ukladal suhrnny trest, zarover
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo 4. jula 2018, sp. zn. 9T/53/2018,
pravoplatny 1. septembra 2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad. Aj v pripade tohto obZalovaného dospel
okresny sud k zaveru, Ze uloZenie trestu v zadkonom stanovenej trestnej sadzbe by bolo neprimerane
prisne, preto mu trest odfatia slobody zniZil pod doInu hranicu trestnej sadzby, pri pouZziti ust. § 39
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona. Pri Uvahe o treste prihliadol na u€inené vyhlasenie
obZzalovaného o vine, na okolnosti a charakter trestnej innosti obzalovaného, ako aj na jeho osobu.
Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojedndvani prokurator zahlésil odvolanie ¢o do vyroku o treste v
neprospech vSetkych obZalovanych, pretoze okresny sud im uloZil miernejSie tresty ako on navrhoval.
Pokial ide o obzalovanych, tak J. T. a P. P. sa k mozZnosti podania opravného prostriedku nevyjadrili,
no T. P. zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste, konkrétne €o do uloZzenia nepodmienecného trestu
odfatia slobody.

Prokurator odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 3. jula 2019.
V odvolani namietal, Ze pokial ide o vyrok o treste J. T., nestotoZfuje sa s nim. ReSpektuje pravny nazor
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R5/2017), avSak
konajuci sud mal pri ukladani trestu potom, €o tento obZalovany urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku, ktoré okresny sud prijal, moznost's poukazom na § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona ulozZit’ trest mimoriadne zniZeny azZ o jednu tretinu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Zdéraznil, Ze ide o zdkonnd moznost (nie povinnost) postupovat uvedenym
sposobom. K takémuto mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby by nemalo
dochadzat’ automaticky len s poukazom na vykonané vyhlasenie o vine. Konajuci sud svoj postup
spocivajuci v mimoriadnom znizeni trestu odévodnil len tou skuto€nostou, Zze J. T. urobil vyhldsenie o
vine a tym odpadla potreba vykonania kontradiktérneho hlavného pojednavania. Sud bol ale povinny
s poukazom na § 38 odsek 4 Trestného zakona pri ukladani trestu zohfadnit osobu pachatela a jeho
trestnd minulost, pricom J. T. bol doposial 15 x sudne trestany, vo vac&Sine pripadov pre majetkovu
trestnu €innost’ (trestny ¢€in kradeZe podla § 212 Trestného zakona), pricom k pachaniu kradezi z jeho
strany nedochadzalo prakticky len po€as toho obdobia, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody.
Nejedna sa o prvopachatela, u ktorého by bolo mozné hovorit 0 akomsi excese z vedenia inak riadneho
Zivota, pri ktorom by bolo na mieste zvaZzovat mimoriadne zniZenie trestu, ale prave naopak, jedna sa
o Specialneho recidivistu majetkovej trestnej €innosti. Okresny sud mal podla prokuratora dostato¢ne
individualizovat trest predovdetkym s ohfadom na osobu obZalovaného, a to v ramci upravenej zakonne;j



trestnej sadzby v rozmedzi 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, priCom za spravodlivy a dostatocny
povazoval prokurator trest odfatia slobody na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

V odvolani prokurator dalej uviedol, Ze aj v pripade P. P. povazoval postup okresného sudu pri ukladani
trestu za nezakonny, v podstate z totoznych dévodov ako u J. T.. Osobu P. P, aj napriek nizSiemu
poctu pravoplatnych odsudeni ako v pripade J. T., oznadil za Specialneho recidivistu majetkovej trestne;j
¢innosti, kedZe tento bol doposial 5 krat pravoplatne odsudeny, z toho 4 krat pre trestny €in kradeze
podla § 212 Trestného zakona (v niektorych pripadoch v subehu s inymi trestnymi &inmi) a raz pre trestny
¢in podla § 219 Trestného zakona, ktory rovnako predstavuje trestny €in proti majetku. Zdéraznil, Zze P.
P. sa trestného &inu dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom prokurator poukazal
aj na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, podla ktorého sa dopustil 24 priestupkov. Za
z&konny a spravodlivy trest, ktory dostatoéne zaru&i naplnenie ucelu trestu, povazoval prokurator v jeho
pripade nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby
vo vymere 3 (tri) roky.

Pokial ide o vyrok o treste u T. P., prokurator namietal, Ze okresny sud v odbvodneni rozsudku
nespecifikoval spdsob, akym u neho doSlo k Uprave (zakladnej) trestnej sadzby podla prislusnych
ustanoveni Trestného zdkona, resp. z akej upravenej trestnej sadzby pri ukladani trestu vychadzal. Pri
identifikacii vyrovnaného pomeru pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti sa trestna sadzba nemeni. Pri
aplikovani ust. § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona mu okresny sud
ulozil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby zniZzenu o jednu tretinu. Aj pri aplikacii
mimoriadneho zniZenia trestu podla citovaného ustanovenia mu mohol okresny sud ulozit' trest odnatia
slobody najmenej vo vymere 2 roky, preto trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov je nezakonny
- uloZzeny mimo zakonnej trestnej sadzby aj po jej Uprave podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona. Taktiez prokurator namietal, Ze v pripade tohto obZalovaného sudu neaplikoval tzv.
asperacnu zasadu v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona, hoci na to boli pri ukladani suhrnného
trestu splnené zakonné podmienky.

Z vy8Sie uvedenych dévodov prokurator v koneénom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Galante zo dnia 20. marca 2019, sp. zn. 1T/9/2019 - 132 v
napadnutej Casti a

- obzalovanému J. T. podla§ 212 odsek 4, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 5
Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona,

- obZalovanému P. P. podla§ 212 odsek 4, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky- so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia podla§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

- obzalovanému T. P. podla § 212 odsek 4, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 42 odsek 1
s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zakona uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia podfla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona, pri su¢asnom zruseni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
z0 4. jula 2018, sp. zn. 9T/53/2018, pravoplatného 1. septembra 2018, ako aj suvisiacich rozhodnuti.
Obzalovany P. P. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Vladimira Haladika (doru¢ené okresnému sudu 4. aprila 2019). V odvolani uviedol, Ze napada
vyrok o treste, ktory povaZuje za neprimerane prisny v situacii, kedy sa k spachaniu skutku priznal a
ofutoval ho, ale aj s poukazom na vysku spdsobnej Skody. Poukazal na svoje aktualne pomery, Ze je
otcom 6-ro€nej dcéry, ktora v septembri 2019 nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly, ktoru vychovava v
spoloénej domacnosti s druzkou, jej matkou. Riadne pracuje, ma pravidelny prijem a vedie usporiadany
Zivot. Uvedené skutoCnosti Ziadal zohladnit. V kone€nom navrhu sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku tak, Ze mu bude uloZzeny miernejSi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu, alternativne pefiazny trest.

Obzalovany T. P. svoje odvolanie ku diiu konanie verejného zasadnutia blizSie neodévodnil.

K odvolacim dévodom prokuratora sa Ziaden z obZalovanych nevyjadril. Rovnako tak sa prokurator
nevyjadril k odvolaniam obZalovanych.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
29. oktébra 2019.

Za uCelom prejednania podanych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 24.
septembra 2020, ktory termin bol zruSeny z dévodu ospravedinenej nepritomnosti obhajcu JUDr. Imricha
Hrebicka, ktorého u€ast na verejnom zasadnuti bola nevyhnutna.



Dalsi termin verejného zasadnutia nariadil krajsky sud na 22. oktébra 2020, ktorého sa zu&astnili
obZalovany J. T. spolu s obhajcom JUDr. Imrichom HrebiCekom, obZalovany P. P. s jeho obhajcom
JUDr. Vladimirom Haladikom a obZalovany T. P.. Splnomocneny zastupca Ing. L. O. poSkodenej Ing.
Q. I. sa napriek vykdzanému dorucéeniu nedostavil, preto krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko Ziadne navrhy v
tomto smere neboli.

V ramci konecnych navrhov sa prokurator pridrzal koneéného navrhu sformulovaného v pisomnom
odbévodneni odvolania. Odvolania obZalovanych P. P. a T. P. navrhol ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany J. T. spolu s jeho obhajcom JUDr. Imrichom HrebiCkom navrhli odvolanie prokuratora
zamietnut’ ako nedévodné. Zaroven navrhli krajskému sudu zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit
na okresny sud z dévodu zmeny Trestného zdkona vo vztahu k spachaniu trestného Cinu kradeze
vlamanim, kedZe ust. Trestného zakona, podla ktorého boli obZalovani uznani za vinnych a odsudent,
v su€asnosti uz neexistuje a sudena trestna Cinnost by mala byt posudena len podla § 212 odsek 2
Trestného zakona. ObZalovany P. P. a rovnako tak jeho obhajca JUDr. Vladimir Haladik navrhli odvolanie
prokuratora zamietnut ako neddévodné a vyrok o treste vo vztahu k tomuto obzalovanému zrusit’ a ulozit
mu miernejSi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom alebo pefiazny trest. ObZalovany T. P.
navrhol, aby bol jeho trest zruSeny a Ziadal, aby mu bol uloZeny podmieneény trest odfatia slobody.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuté vyroky rozsudku a
zistil, Zze odvolanie podali opravnené osoby (prokurator a obZalovani), v zakonnom stanovenej lehote a
proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutych vyrokov, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, Ze dévodné su obe odvolania obZalovanych a tiez odvolanie prokuratora, aj ked z inych ako nim
prezentovanych dévodov.

Dévodnost odvolani je dana tym, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku doSlo k zmene Trestného
zakona v prospech obZalovanych v tych ustanoveniach, ktoré boli v posudzovanom pripade aplikované.
Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Casova podsobnost Trestného zakona zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu
podla zakona u&inného v Case, kedy bol trestny &in spachany. Ustanovenie o Casovej pdsobnosti
sucasne vSak upravuje moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fou vSetky zakony od Easu
spachania trestného &inu dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti
¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V &ase podania obzaloby bol skutok u obzalovanych J. T. a P. P. pravne kvalifikovany ako zlo&in kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a u obZalovaného
T. P. bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Trestny zakon uc€inny do 30. jula 2019 s ust. § 212 odsek 4 Trestného zakona spéjal
trestnu sadzbu trestu odriatia slobody na 3 roky az 10 rokov.

Od 1. augusta 2019 doslo k novele Trestného zakona, ktora pri trestnom &ine kradezZe zlucila odseky
1 a 2 ust. § 212 Trestného zékona. V doésledku predmetnej novely sa trestny &in kradeZe spachany
vlamanim, pri ktorom bola spésobena mala Skoda, pravne kvalifikuje podfa § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona (s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody az na 2 roky). Inak povedané,
znak vlamania, ktory stale podla § 138 pismeno e) Trestného zakona predstavuje zavaznejsi spdsobom
konania, nie je mozné pri kradeZi pouzit ako znak kvalifikaény, ktory by oddvodrioval pouzitie vySsej
trestnej sadzby (aktualne podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pred novelou
podla § § 212 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona).

Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny zakon ucinny od 1. augusta 2019 je pre vSetkych troch obzalovanych
priaznivejsi, nakolko so znakom vlamania uz nespaja pouZitie trestnej sadzby trestu odhatia slobody 3
roky az 10 rokov (v minulosti iSlo o zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona).

Vy8Sie spominanu zmenu Trestného zakona sice nie je mozné premietnut do vyroku o vine v Casti
pravnej kvalifikacie skutku, nakolko vyrok o vine nebol napadnuty odvolanim, ale kedZe vyroky o trestoch
vSetkych troch obZalovanych maju svoju oporu prave vo vyroku o vine, bolo potrebné ustalit’ pravnu
kvalifikaciu skutku po ucinnosti spominanej novely Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze konanie opisané v skutkovej vete vyroku o vine
napadnutého rozsudku je potrebné od 1. augusta 2019 pravne kvalifikovat’ u obZalovanych J. T. a P. P.
ako prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a u obzalovaného T. P. ako precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona. Ust. § 212 odsek 1 Trestného zakona u¢inného od 1. augusta 2019 ustanovuje
za tento trestny €in trestnd sadzbu trestu odiatia slobody az na 2 (dva) roky.

V dosledku novely Trestného zakona bolo potrebné zmenit vyroky o trestoch u obzZalovanych P. P. a T.
P., ktord zmenu bez pochyb umoznovali odvolania podané v ich prospech. Pokial ide o obZalovaného
J. T., hoci on sam odvolanie nepodal a prokurator podal odvolanie vyluéne v jeho neprospech, bolo
potrebné aj v jeho pripade na zmenu Trestného zakona prihliadnut, lebo Trestny poriadok zmenu v
prospech obZalovaného nevylu€uje. Zakazuje len opaény pripad, t. j. zmenu rozhodnutia v neprospech
obzalovaného na podklade odvolania podaného v jeho prospech (§ 322 odsek 3 Trestného poriadku -
tzv. zdsada zdkazu zmeny k horSiemu).

Pokial ide o tresty, krajsky sud povazuje za potrebné na tomto mieste pripomenut’ niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoéfiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zarover pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K vyroku o treste u obZalovaného J. T.

Pokial ide o obZalovaného J. T., krajsky sud rovnako ako sud okresny u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval (§ 36
pismeno |) Trestného zakona) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§
37 pismeno m) Trestného zakona). V désledku vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti (1:1) bolo mozné obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody az na 2 (dva) roky. V tomto
rozpati krajsky sud obzZalovanému J. T. vymeral nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov, teda nad hornu polovicu trestnej sadzby, najma s poukazom na osobu obzalovaného,
ktory je skuseny recidivista majetkovej trestnej innosti, ktorého od pachania trestnej €innosti neodradilo
ani 15 (patnast’) predchadzajucich odsudeni. UloZenie takéhoto trestu si vyZzaduje predovSetkym ucinna
ochrana spolo¢nosti, €&im sa u neho akcentuje represivna funkcia trestu.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, krajsky sud obzalovaného podia §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil rovnako ako okresny sud do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia postupom, kedZe obzalovany bol v poslednych 10 (desiatich) rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

K vyroku o treste u obZalovaného P. P.

Pokial ide o obZalovaného P. P., aj v jeho pripade krajsky sud rovnako ako sud okresny vzhliadol iba
jednu polahé&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne ofutoval (§
36 pismeno |) Trestného zakona). Rovnako vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona). V dbsledku vyrovnaného pomeru pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti (1:1) bolo mozné aj tomuto obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody az



na 2 (dva) roky. V tomto rozpéati krajsky sud obzZalovanému P. P. vymeral nepodmieneény trest odnatia
slobody 1 (jeden) rok, teda v strede trestnej sadzby. Obzalovany sa domahal uloZenia alternativnych
trestov k trestu odfiatia slobody. Uvedené ale v jeho pripade neprichadzalo do uvahy, lebo uginna
ochrana spoloCnosti si vyZadovala uloZenie prave a len nepodmienecného trestu odnatia slobody. Z
odpisu registra trestov obZalovaného je totiz zrejmé, Zze predchadzajice podmieneéné odsudenia u neho
nesplnili svoj ucel z hladiska individualnej prevencie, kedZe ho zjavne neodradili od pachania dal3ej
trestnej €innosti.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, krajsky sud obZalovaného zaradil na
rozdiel od sudu okresného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia postupom podfa § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, kedZe tento obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in. Na odsudenie vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/180/2010 na nepodmienecny trest odhatia slobody za umyselny
trestny €in nebolo mozné prihliadat, nakolko toto odsudenie mal obZalovany uz v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku zahladené, resp. sa na neho hladelo, akoby nebol odsudeny.

K vyroku o treste u obZalovaného T. P.

U tohto obZalovaného krajsky sud primarne skumal, i je namieste ukladanie suhrnného trestu. Z obsahu
pripojeného spisu Okresného Galanta sp. zn. 9T/53/2018 zistil, Ze odsudenie trestnym rozkazom zo 4.
jula 20118, sp. zn. 9T/53/2018, pravoplatnym 1. septembra 2018, za predin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého
vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok, ma obZalovany uz zahladené.
SkuSobnéa doba mu totiz za€ala plynat 2. septembra 2018 a uplynula 2. septembra 2019, pri€om okresny
sud do roka od uplynutia skuSobnej doby, t. j. do 2. septembra 2020, neurobil rozhodnutie podfa § 50
odseku 4 Trestného zakona (o neosvedé&eni) bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu. Su€asne bolo
zistené, Ze sa proti obZalovanému pocas skusobnej doby neviedlo trestné stihanie pre iny trestny ¢in
spachany v skudobnej dobe.

Na z&klade vy33ie uvedeného bolo potrebné obZalovanému uloZit samostatny trest. Aj u tohto
obzalovaného krajsky sud skumal pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom zistil len pofah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne
olutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona). Pritazujucu okolnost nezistil Ziadnu. Z tohto dévodu bolo
potrebné aplikovat ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona a zniZit hornd hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. na 16 (Sestnast) mesiacov. V tomto rozpati
krajsky sud obZalovanému T. P. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov. Vzhfadom
na osobu obZalovaného, na ktorého sa hladi ako na netrestaného, aj s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, je krajsky sud toho nazoru, Ze na
zabezpeclenie ochrany spolognosti a jeho napravu vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny,
preto obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona mu urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky,
ktoru povazoval za adekvatnu na to, aby obzalovany preukazal svoje polepSenie.

Takto uloZené tresty vSetkym trom obZalovanym su podfa nazoru krajského sudu primerané a
spravodlivé, zodpovedaju potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a budu dostatoénym
prostriedkom na dosiahnutie UCelu trestu tak, ako ho ma& na mysli Trestny zakon. Zarover takéto
tresty dostatoéne vyjadruju aj moralne odsudenie obzalovanych a tiez zohladriuju mieru, akou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud odvolaniam vyhovel a postupom podla §
321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a
spbsobe jeho vykonu u vSetkych troch obZalovanych a na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto rozsudku, pretoZe skutkové
zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred okresnym a krajskym sudom to umoziovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



