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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloleta J. I., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta matky: N. ., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, XXX XX'Y., zastupena Marian Galbavy, advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 51436108, Kapitulska 6, Trnava a otca: Z. ., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX,
zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., Zilinska 14, Bratislava, o navrhu otca na zverenie maloletej
J. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného a iné, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zverenie maloletej J. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa zamieta.

Il. Vyzivné otca na maloletd J. sa zvySuje zo sumy 130 eur mesacne na sumu 230 eur mesacne s
ucinnostou od 05.11.2018, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok otca na zronom vyzivnom za obdobie od 05.11.2018 do 31.10.2020 vo vySke 2.386,84
eur sa otec zavazuje uhradit v mesaénych splatkach po 67 eur splatnych ako bezné vyzivné po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 14.30
hod, do nedele do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod.
s tym, Ze otec si maloletl prevezme v Skolskom zariadeni a po ukoncéeni styku ju odovzda matke v
mieste jej bydliska.

Pocas viano¢nych sviatkov je otec opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy neparny kalendarny rok
od 23.12. od 18.30 hod. do 28.12. do 18.30 hod., kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18.30 hod.
do 5.1. nasledujuceho roka do 18.30 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07 od 10.00 hod. do 08.07. do 19.00 hod.,
od 15.07 od 10.00 hod. do 22.07. do 19.00 hod.,

od 01.08 od 10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod., od 15.08 od 10.00 hod. do 22.08. do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 08.07 od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod.,
od 22.07 od 10.00 hod. do 29.07. do 19.00 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 08.08 od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod.,
od 22.08 od 10.00 hod. do 29.08. do 19.00 hod.,

pocas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do soboty do 19.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od nedele od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. do piatku do 19.00 hod.,
pocas jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do piatku do 19.00
hod. s tym, Ze otec si maloletl prevezme v mieste bydliska matky a po ukon¢eni styku ju odovzda matke
v mieste jej bydliska.



V. Vo zvy8nej Casti sa navrh matky zamieta.

VI. Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 16P/62/2012-87 zo dfia 11.12.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/21/2013-126 zo dfia 10.07.2013 v €asti vySky vyZivného
a Upravy styku.

VII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Otec je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske 303,87 eur tunajSiemu sudu do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.10.2018 domaha zverenia maloletej J. do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktora sa bude vykonavat v tyZdennych intervaloch tak, Ze po€as
parneho tyZdna v roku bude maloleta v osobnej starostlivosti otca a po€as neparneho tyZzdra v roku bude
maloleta v osobnej starostlivosti matky a to vZdy od pondelka od 16.00 hod., kedy si rodi¢ vyzdvihne dieta
z miesta bydliska druhého rodi¢a a v pripade, ak v dany def bude dieta povinné zucastnit sa vyu€ovania
v Skolskom zariadeni, si rodi¢ dieta vyzdvihne priamo po vyu€ovani v tomto Skolskom zariadeni. Otec
Ziadal upravit styk s maloletou tak, Ze sa s fiou bude stykat' pocas viano&nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 16:00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od
27.12. od 16:00 hod. do 02.01. do 16:00 hod. nasledujuceho roka, po€as letnych prazdnin kazdy parny
rok, od 01.07. od 10:00 hod. do 14.07. do 17:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok, od
15.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod., poc&as letnych prazdnin kazdy péarny rok, od 01.08. od
10:00 hod. do 14.08. do 17:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok, od 15.08. od 10:00 hod.
do 31.08. do 17:00 hod, s tym, Ze matka je povinny dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Obaja
rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, vyzivné pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti Ziadal otec neurcit.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/62/2012-87 zo
dna 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/21/2013-126 zo dfa
10.07.2013 sud rozviedol manzelstvo ugastnikov, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi
uloZil povinnost platit' vyZivné vo vySke 130 eur mesacne a styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec je
opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 11.30 hod.
a kazdu parnu nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod, kazdy nepéarny tyZder vo Stvrtok od 17.30 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze pri prvych 20 stretnutiach mala byt pritomna ja matka. Maloletd mala vtedy dva
roky. Styk prebiehal podla rozsudku. Otec ma prenajaty dom, kde ma J. zariadenu svoju izbu. S dcérou
ma vytvoreny velmi pekny silny vztah zaloZeny na re$pekte, vzdjomnej ddvere a ucte. Maju stanovené
pravidla, otec ju vedie k tomu, aby hovorila pravdu. Otec sa jej snazi ¢o najviac a s laskou venovat, ucit
novym veciam, maju vela spolo¢nych zaujmov a aktivit. Otec jej ddva moznost vybrat si spésob travenia
volného ¢asu. Otec s fiou robi aj domace ulohy, snazi sa ju viest' k tomu, aby odpovede na otazky
hladala sama a aZ ked si nevie s ulohou poradit, jej pomdze. U¢ia sa aj podla inych nau¢nych pomécok,
chodia spolu do prirody, robia v zahrade, cestuju po Slovensku, navstevuju historické pamiatky, mizea.
Venuju sa aj $portom, otec ju naudil bicyklovat, kor€ufovat, lyZzovat, chodia na turistiku. Matka sa dcére
nevenuje dostato¢ne, nerozvija jej schopnosti. J. si v okoli jeho domu nasla aj kamaratov, s ktorymi tieZ
travi Cas. Ked otec pride pre J. do 8koly, teSi sa mu a pyta sa, ¢o budu spolu robit a dokedy spolu budu.
V aute sa rozoravaju o vSetkom. Maloletd mu povedala, Ze s maminou sa takto nerozpravaju, mamina
sa jej nepyta, €o by chcela robit, s maminou vaésinou sedia doma, bicyklovat sa nechodia preto, lebo
mamine sa nechce ist po bicykel do pivnice. Otec travi ¢as s maloletou aktivne, sidom stanoveny sa
im vSak uz nestaci, obaja citia, Ze by chceli byt spolu CastejSie. Otec by sa chcel viac aktivne podielat
na jej vychove, pomahat jej v kazdodennom ziti. Od troch rokov veku travi maloleta s otcom cely vikend
od piatku do nedele vecera a jeden den v tyzdni. Otcovi sa nepaci, ako matka maloletu vychovava
a ako sa k nej sprava. Matka uc¢i maloletu, aby pred otcom zaml€ovala skuto¢nosti. Matka sa sprava
k maloletej autoritativne, direktivne, nepripusta diskusiu, poniZuje ju, kri¢i na fiu a bije. Matka ma rada
poriadok a to aj za cenu toho, Ze sa dcére zakazuje hrat. Dieta trpi psychicky aj fyzicky. J. travi pri matke
vela €asu pozeranim televizie, pozera aj filmy, ktoré nie su pre deti vhodné. Matke nezalezi na spravnej
zZivotosprave J. a neusmerfiuje ju, €o je zdraveé jest. Stretnutia prebiehaju podla tstnej dohody s matkou,



tato si uréuje rézne podmienky, ktoré ak otec nesplni, matka mu neumozni styk s dcérou. PoCas letnych
prazdnin 2018 sa matka snaZzila nahradit’ styk po€as vikendu stykom cez tyZdefi z dévodu, Ze zacala
pracovat a matka si urCila podmienku, Ze ak otec nezaéne platit’ vyzivné vo vyske 280 eur, umozni mu
styk s dcérou podla povodného rozsudku. Dcéra je s otcom Stastna, avSak matka blokuje rozvoj ich
vztahu. VSetky zasadné rozhodnutia o jej rozvoji a vzdelavani robi len matka ako o tom, akym kruzkom
sa bude venovat. Matka vzdy podmiefiovala zmenu styku zvySenim vyzivného. Komunikacia s matkou
je vefmi komplikovana. Aj ked existuje ustna dohoda medzi rodi¢mi, otec pred stretnutiami nevie, €i ju
matka nezrusi, alebo nevymysli podmienky. Vztah otca s maloletou sa od poslednej tpravy prehibil,
maju spolo€ne zaujmy, aktivity. Otec by bol rad, kedy sa rodicia v starostlivosti o maloletu striedali, aby
otec mohol aktivne prispievat k jej vychove, starat' sa o fiu, travit' s fiou viac ¢asu a mohol jej davat
do Zivota kladné hodnoty. Od poslednej Upravy nastala vyrazna zmena pomerov, ktorl mozno badat v
zintenzivneni vztahu otca a maloletej a tuzbe oboch travit s tym druhym viac ¢asu. Dcéra by mala u
otca vytvorené riadne podmienky pre Zivot. V dome ma dcéra zariadenu vlastnu izbu, otec sa s fiou
uCieva, zabezpeduje stravu, zabava sa s fiou, vypocuje ju. Otec ma staly prijem, pracuje v spolo¢nosti T.
riadne si pIni vyZivovaciu povinnost. Su splnené podmienky pre zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti. Otec ma vydavok vo vyske 400 eur na najomné, vo vySke 78,57 eur na poistenie J., na
pohonné hmoty 176,80 eur, na doplnkové déchodkové sporenie 26,56 eur, na sporenie J. 20 eur, na
telefén 21,86 eur, vyzivné 130 eur, Urazové a Zivotné poistenie 15,28 eur, vydavky na aktivity s dcérou
(dovolenky, knihy, obleenie, darCeky, Sportové potreby) 50 eur, potraviny, oble€enie, iné 200 eur, spolu
1.119,07 eur. Cesta do prace z U. do Y. a spat je 104 km, mesacne 1.976 km. Vyzdvihnutie a vratenie
dcéry vY.do U. a spat je 50 km, 8 x mesacne je 400 km. Priemerna spotreba vozidla I. Q. je 6,2 1/100 km,
priemerna cena PHM je 1,2 eur/l, mesacne 2.376 km, naklady celkom 176,77 eur. Otec kupil maloletej
do izby nabytok v sume 1.270 eur. Otec ako dékazy oznacil a predloZil fotografie a sms komunik&ciu,
potvrdenie o prijme, platobny prikaz, fakturaény profil, osved€enie o evidencii vozidla, poistni zmluvu.

3. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dha 05.11.2015 uviedla, Ze navrh otca na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov Ziada zamietnut’ a navrhuje, aby sud upravil stretavanie
otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletou stretdvat kazdy neparny tyZdef od piatku,
kedy si maloleti prevezme v Skolskom zariadeni, do nedele do 19.00 hod., kedy odovzda maloletu
matke v mieste bydliska matky, kazdy nepéarny tyZzder v pondelok od prevzatia maloletej zo Skolského
zariadenia do 19.00 hod. a zaroveri aby sud po¢nuc septembrom 2017 zvysil vyzivné otca na maloletu
na sumu 280 eur mesacne.

4. Matka uviedla, Ze adresovala 5.9.2018 otcovi navrh rodi€ovskej dohody, v ktorej navrhla upravit styk
otca s maloletou v rozsahu, ako je aktualne realizovana a zaroven zvysit vyZivné. Otec pocas lehoty
na vyjadrenie bez informovania matky podal na sud svoj navrh, o matka povaZuje za nekorektné a
motivované zamerom vyhnut sa zvySeniu vyZivného. Tvrdenie otca o prenajme rodinného domu je
nepravdivé, otec tam byva so svojou druzkou, ktora je vlastniCkou rodinného domu a s ktorou zdiela
spoloéni domacnost uz niekolko rokov. Otec nevenuje maloletej pri priprave do Skoly dostatoénu
pozornost. Po€as prvého ro¢nika sa opakovane stalo, Zze maloleta po navrate od otca dostala v Skole
poznamku, lebo velmi slabo Citala. Odvtedy matka maloletd kontrolu po navrate od otca. Matka nesuhlasi
s tvrdeni otca, Ze sa maloletej nevenuje. Matka sa maloletej plne venuje, o vyplyva aj z toho, Ze
pracovna doba matky je do 14.00 hod. a pracuje na 75 % uvazok. Po Skole matka piSe s maloletou ulohy,
Cita, pocita priklady, venuje pInu pozornost pri priprave do Skoly. Maloleta si s otcom napiSe za 20 minat
a tym priprava konéi. Matka sa maloletej po prichode domov pyta na novinky v Skole a aktivity po€as
dna. Matka organizuje aktivity maloletej podfa jej Zelani. Maloleta nav&tevuje tréningy hip - hopu, v €om
ju matka podporuje. Matka s maloletou chodi bicyklovat, niekedy si ale maloleta rad3ej pusti hudbu a
tancuje. Matka a maloleta maju vzdy naplanovany bohaty volno&asovy program - kor&ule, prechadzky,
plavanie, kino, Citanie. Otec maloletu absolutne nepodporuje v tanci, nakolko to podfa neho nie je
Sport a vhodna aktivita pre maloletd. Tvrdenia otca, Ze matka dcére zakazuje otcovi nie€o hovorit’ st
nepravdivé, matka vedie maloletu k Ucte k druhym, Uprimnosti, pravde rovnako vo vztahu k otcovi. Matka
ma s maloletou vytvoreny priatelsky vztah, na druhej strane dieta ma vidiet' v rodi€ovi autoritu. Matka
povzbudzuje maloletd, aby svoje Zelania povedala aj otcovi, ktora mu rad3ej ni¢ nechce povedat. Matka
odmieta tvrdenia o poniZovani a biti maloletej, matka ma s maloletou vybudovany pekny vztah, zaloZeny
na vzajomnej Ucte a reSpekte. Matka je pre maloletu aj kamaratkou, ktorej sa mdze so vSetkym zdbverit.
Je potrebné, aby si rodi€ urc€il s dietatom hranice a je prirodzené, Ze matka niekedy, napr. pri u€eni zvySi
na maloletu hlas, avSak vZdy len v primeranej miere a v hraniciach pripustnej rodi€ovskej vychovy. Matka
s tvrdeniami otca o upratovani nesuhlasi. Maloleta si vzdy po sebe uprace sama, nakolko ju matka k



tomu vedie od mali¢ka. Matka popiera tvrdenia, Ze matka maloletej nadava a Ze ju bije. Prave naopak,
otec na maloletu kri€i, zvySuje na fu hlas a to odpornym az arogantnym spésobom, ¢oho svedkom bola
matka opakovane pri telefonatoch s maloletou. Zo spravania maloletej je zrejma bojazlivost a strach z
otca. Po navrate od otca maloleta matke opakuje, Ze ju [Ubi najviac na svete, Ze jej stradne chybala, neraz
jej vyhfknu slzy od radosti, Ze su opat spolu. Ked je maloleta u otca, tak je jej za matkou smutno, priCom
sa maloleta pred otcom schovava, aby to nevidel. Otec zakazal maloletej dat’ si na poli¢ku postavicku
baletky, ktoru dostala od matky za vystupenie a na poli¢ku jej dal klobuk, aby spominala na otca, nie na
maminu. Matka popiera, Ze maloleta pozera ve€erné programy, maloleta chodi spat 0 20.30 hod. U otca
maloleta pozera serial nevhodny pre jej vek. Maloletd ma u matky zabezpelenu spravnu Zivotospravu,
matka vari pravidelne, v jedalni¢ku nechyba ovocie a zelenina. Tvrdenia otca o nevyvazenej strave su
Spekulativne a nezakladaju sa na pravde, pri¢om otec dava maloletej kazdu nedelu to isté jedlo. Maloleta
ma u matky svoju postel od 4 rokov. Matka popiera, Ze by si neplnila rodiCovské povinnosti Matka dala
otcovi maloletu na vikend choru s antibiotikami, po vikende matka zistila, Ze otec jej lieky nedaval. Otec
vracia maloleti matke neumytu, neperie jej oble€enie. Styk otca s maloletou sa postupne rozSiroval,
teraz sa realizuje na zaklade dohody rodi€¢ov a matka ho umoZziuje aj nad ramec tejto dohody a to po€as
sviatkov a prazdnin. Mnohokrat sa stalo, ze maloletd odmietla ist k otcovi a matka ju ukludriovala, Ze
otec jej pripravil zaujimavy program a te$i sa na fiu. Po psychickej priprave maloleté k otcovi iSla. Matka
popiera tvrdenia otca o tom, Ze matka mu brani v styku s maloletou, tento mu umoZziuje v maximalne
moznej miere. Otec sa o vyber 8kél maloletej nezaujimal, maloletd patri podla bydliska pod L. $kolu J.
G. v Y. a maloletej to plne vyhovuije, lebo je vzdialena 1 min. od jej bydliska. Maloletd od utleho detstva
miluje tanec, navstevuje Studio N., kde patri k najlepSim tane¢ni¢kam. Maloleta ho navstevuje dva krat do
tyzdna a aj ked potrebuju tréneri pred vystupenim. Otec ma negativny postoj k tomuto kruzku, maloleta
u otca tancuje v izbe, ked ju nevidia. Otec ju v tanci nepodporuje, dokonca ju odradza. Otca oslovili
tréneri, Ze maloleta je vefmi Sikovna a ma predpoklady venovat sa tancu aj profesionalne. Maloleta ma
z otca strach a boji sa mu povedat &okolvek, ¢im by ho mohla nahnevat. Ked maloleta vystupovala
na Y. jarmoku, otec sa na fiu nepriSiel pozriet. Rovnaky postoj ma otec ku v8etkym jej vystupeniam,
tieto ignoruje. Otec po nastupe maloletej do Skoly zaplatil dva u&ty za Skolsku jedaleh vo vySke 22
eur, dalsi mesiac odmietol zaplatit. Napriek neochote otca prispievat na maloletl nad ramec ur€enej
vyZivovacej povinnosti, matka otcovi v styku s maloletou nebrani, vychadza mu v uUstrety, odovzdava
mu ju pripravenu v dohodnutom €ase. Otec opakovane matku odmietol informovat o tom, kde travi s
maloletou €as, od maloletej sa matka dozvedela, Ze boli v V. vo |. bez cestovného pasu maloletej, ¢o
matka povazuje za nezodpovedné. Maloleta sa od otca vracia v psychickej nepohode, je k matke drza,
otcom negativne ovplyvnena. Od podania navrhu sa otec snazi maloletu kupit, slubil jej psa a maloletu
citovo vydiera, Ze sa musi o neho starat, o bude mozné, len ak bude u otca €astejSie. Od poslednej
Upravy vyzivného prislo k zasadnym zmenam na strane maloletej, ktoré odovodriuju zvySenie vyZivného.
Maloleta v roku 2017 nastupila do prvého ro€nika Zakladnej Skoly J. G. v Y., €im vyrazne stupli vydavky
na maloletd, hlavne &o sa tyka Skolskych potrieb, ndkladov na jedaleri, vofno€asovych aktivit. Otec od
poslednej Upravy neprispel nad ramec uréeného vyzivného, ktoré pokryva len minimalnu &ast' vydavkov
maloletej, preto matka povazuje za dévodnu zvySenie vyzivného na sumu 280 eur mesacéne a to spatne
od néastupu do prvého roénika od 1.9.2017. Maloletd ma pravidelné mesacné vydavky na stravu v
jedalni 25 eur, na druZinu 12 eur, hip-hop 25 eur, Skolské potreby 20 eur, strava 80 eur, oble¢enie 60 eur,
oble€enie na tanecné vystupenia 10 eur, drogéria 30 eur, spolu 262 eur. Okrem toho ma nepravidelné
vydavky v septembri na Skolské potreby 50 eur, zubara 50 eur, lekar a ortopéd 150 eur, spolu 250 eur.
Matka ma prijem vo vySke 427 eur a pobera rodinné pridavky 23,68 eur mesaéne. Matka ma pravidelné
mesacné vydavky na naklady na byvanie (energie, plyn, rozhlas) 175 eur, hypotekarny uver 200 eur,
pohonné hmoty 60 eur, mobilny telefén + internet 70 eur, strava 100 eur, drogéria 40 eur, obleCenie
50 eur, spotrebny Gver 80 eur, poistka 5 eur, volno¢asové aktivity 50 eur, spolu 830 eur. Matka ma
pravidelné ro¢né vydavky na dialni¢nu znamku 50 eur, opotrebovanie auta, STK, 60 eur, poistka auto 80
eur, poistka byt 46 eur, spolu 236 eur. Maloletd od mali¢ka Zije v Y., ma tu vytvorené vztahy s rovesnikmi,
rodinou a znamymi. Otec Zije v U., pracuje v Y., pricom kazdodenné cestovanie maloletej do Skoly by
bolo pre maloletu zatazujuce. Matka odmieta striedavu osobnu starostlivost’ hlavne preto, Ze maloleta
sa otca boji, boji sa pred nim prezentovat svoje nazory a povedat nie€o, ¢im by ho mohla nahnevat. So
striedavou starostlivostou nesuhlasi ani maloleta. Dal$im dévodom nesthlasného postoje matky je, Ze
otec si neplni riadne svoje rodiCovské povinnosti - v Ease choroby nepodal maloletej lieky, nevzal ju k
lekarovi, zanedbéva jej hygienu. Matka ako d6kazy oznadcila a predloZila navrh rodi€ovskej dohody s e-
podacim harkom, e-mailovu komunikaciu pravnych zastupcov, sms komunikaciu, fotografie, potvrdenie
o prijme, potvrdenie Okresného uradu Trnava z 26.02.2018 o ukon&eni podnikania, vyjadrenie materskej
Skolky.



5. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze otec uhradil naklady na stravovanie za tri mesiace a Ziadal
matku, aby sa s dcérou mohol stretavat' CastejSie, aby ju mohol v pondelok odviezt do Skoly a zo Skoly.
Matka s tym bez uvedenia dévodu nesuhlasila. Vyzivné poZadované matkou je pre otca neinosné a
neprijatelné. Matka sa doZzadovala detailnych informacii o tom, kde travi otec vikendy s maloletou pod
hrozbou neumoznenia styku. Otec venuje priprave maloletej do Skoly dostato€nu pozornost a uci sa s
fou aj nad ramec doméacich uloh. J. nahlas ¢&ita knihy, hraju sa na obchod. Dcéra dostala poznamku za
to, Zze nemala ulohu preto, lebo si ju nepoznamenala. Z rovhakého dévodu dostala poznamku aj v ¢ase,
ked sa s fou pripravovala matka. Matka zveliuje ked uvadza, Ze sa to stalo opakovane. Nie je pravdou,
Ze otec nepodporuje maloletu v tanci. Pogas vikendu ju aj dva krat vozi do Y. na vystupenia, o zaberie
viac ako 1,5 hodiny, €o obmedzuje ich spolo¢né aktivity. Otec na maloleti nekrici, pretoZe je poslusna
a vzhladom na autoritativnu a direktivnu vychovu matky je zvyknuta plnit prikazy na slovo. Matke dcére
telefonuje v piatok, pyta sa na 8kolu, €i sa uz ucila, zahffia ju vyCitkami a nevhodne sa vyjadruje o otcovi.
Maloleta sa rozplakala a otec jej prikazal ukondit telefonat. Otec je presvedCeny, Ze dcéra je s nim rada,
[ubi ho. Maloleta u otca jedava rézne jedla, nejedava kazdu nedelu krupicovu kasu. Matka sa snazi,
aby si dcéra vybudovala silny vztah s jej partnerom, €o nie je v zaujme maloletej. Ked bola dcéra chora,
otec jej daval lieky a antibiotika, ale jej stav sa nezlepSil, preto s fiou matka opakovane isla k lekarke. K
tvrdeniu matky, Ze otec maloletu vracia neumytu, otec uvadza, Ze to povazuje za Sikanovanie, pre dcéru
je najpohodinejSie, aby sa umyla pred spanim. Dcéra u otca dodrziava hygienické navyky, umyva sa a
umyva si aj vlasy. Otec pocas vikendu maloletej veci neperie, lebo to nestiha, vracia ich matke v sacku,
jedna sa o par veci. Dcéra ma u otca oblecené veci, ktoré ma u neho. Otec sa nemdze zucasthovat na
vSetkych dcérinych vystupeniach. Maloleta u otca tancuje, ma u neho aj X box s tanecnymi aktivitami, z
¢oho ma otec aj video. Po€as siedmich rokov matka neumoznila otcovi stravit s maloletou narodeniny
a Stedry vecer. Matka podmieriuje styk zvySenim vyzivného. Otec sa dodatoCne dozvedel, Ze maloleta
bola s matkou a starymi rodi€mi v zahranici. Tvrdenia matky o citovom vydierani su nepravdivé, uz v
minulosti sa rozpravali o kipe psa a otec jej vysvetlil, Ze o psa s treba vzdy starat. Matka zastraduje
dcéru, Ze pokial by bola s otcom aj cez tyzden, nosila by zo Skoly samé patky. Otec kupuje dcére veci,
ktoré nevyhnutne potrebuje na obleenie a Sportové aktivity, mesaéne jej odklada 20 eur na sporiaci ucet
a plati jej poistenie 26 eur mesacne. Otec sa stara o celu domacnost sam. Ciefom otca je vybudovat
v dcére zdravy pristup k Zivotu, €o nie je mozné, ak sa s fou bude stretavat' len kazdy druhy vikend.
Otec ako dbékazy predlozil sms komunikaciu, vypis z profilu fbo matky.

6. Matka vo vyjadreni k pojednavaniu uviedla, Ze tvrdenia otca, Ze matka sa s dcérou nerozprava, je
ucelové, naopak, matka ma dcérou vybudovany pekny vztah, rozpravaju sa o vSetkom. Otec matku
neinformuje, kde sa s maloletou nachadza. Matka maloletu kontaktuje len v piatok, chce vediet, aky
mala defi a €o bolo v Skole. V pripade dlhSieho pobytu u otca maloletu telefonicky kontaktuje dva krat
do tyzdna. Telefonaty maju na maloletu pozitivny vplyv, vie Ze matka na fiu mysli, s €¢im otec nesuhlasi.
Matka ma s maloletou pestry program. Opakovane sa stalo, Ze maloleta nechcela ist k otcovi, matka
ju psychicky ukludnila a po psychickej stranke na styk s otcom pripravila. Opakovane dochadzalo k
situaciam, Ze otec pri prevzati maloletej arogantne a odmerane hovoril, ¢o zasa, €0 mame za problém,
preCo nechceme ist. Matka vySla otcovi v Ustrety aj ked chcel ist na letnd dovolenku, jediné ¢o matka
chcela vediet bolo, kam idu a kedy sa vratia. Maloletd sa matke zddverila, Ze otec aj jeho priatelka sa
jej pytali, &i by chcela byt s nimi dlhSie, na ¢o maloleta povedala, Ze nie, paci sa jej to tak, ako to je.
Vydavok otca na najomné vo vySke 400 eur matka povaZuje za nepreukazany, otec nepredlozil najomnu
zmluvu. Otec Zije v rodinnom dome so svojou priatefkou, ktora je jeho vlastni¢kou a v J. Zije dcéra
priatelky M. so svojim priatefom, kotri prilezitostne travia vikendy v rodinnom dome. Matka a otec maju
na vychovu maloletej odliSné nazory, nevedia sa dohodnut. Otec uviedol, Ze navrh dobre zvazil a Zze z
jeho prijmov neméa moznost prispievat vy$§im vyzivnym. Cestovné naklady z U. do Y. budu v pripade
striedavej starostlivosti vy3Sie, dochadzanie bude pre maloletu zataZujuce, stresujuce a komplikované,
pricom matka ma Skolu len 2 minuty pesi. Po navrate od otca dna 20.1.2019 matka zistila, Ze otec sa
s fou nepripravoval na vyu€ovanie na slovensky jazyk a matka sa s maloletou musela v nedelu do
21.00 hod ucit. Z dévodu problémov Skoly so zabezpe&enim obedov bol posunuty zadiatok vyu€ovanie
na 7.45 hod. Matka navrhuje, aby sud zaviazal otca k povinnosti nebranit maloletej v mimoSkolskych
aktivitach - navstevovat tanecny krizok v tane€nom Studiu N. a zaviazal otca k povinnosti zabezpedit
osobnu ucast maloletej (dovoz a odvoz) na tanecné tréningy, sutaze a sustredenia. Matka ako dékazy
predlozila sms komunikaciu rodicov.



7. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze vzdialenost bydliska otca od ZS a potreba denného cestovania
nie je v takom rozsahu, Ze by to dcéru vyrazne negativne ovplyvnilo. Skola je do 20 minut autom od
domu otca, vzdialenost ZS od domu otca preto nie je ddvodom pre nenariadenie striedavej starostlivosti.
Dcéra je aj teraz v Skolskom klube uz od 7.00 hod., otec nevidi problém v tom, aby vstavala o 6.30
hod. ak chodi dostato€ne skoro spat. Do Skoly ju otec zavezie cestou do prace, k zmene v jej dennom
rezime neddjde. Matka s dcérou v su€asnosti vstava skor, ako by s fiou vstaval otec, keby chodila do
Skoly od neho. Matka ucelovo prestala maloletu vodit' rano do Skolského klubu. Otec vozi dcéru na
tréningy a vystupenia podla inStrukcii matky a trénerov. Tvrdenie, Ze dcéra sa boji pred otcom tancovat
su vymyslené, dcéra nema Ziadne obavy a otec ma aj video, kde dcéra tancuje a tedi sa. Otec nikdy
nepovedal, Ze ju nebude podporovat’ v hip-hope, matka si zle vyloZila to, Ze dcéra mbdze vyskusat aj
iné Sporty. Otec sa s dcérou pripravuje do Skoly zodpovedne, udi sa s fou, &itaju knihy, pouzivaju
detsku tabufu, tvorivé hry. Robia spolu rézne &innosti, ktoré prispievaju k jej vSeobecnému poznaniu
a porozumeniu prirodnych zkonitosti. Tento spésob ucenia je iny, ako uplatfiuje a vyZaduje matka
(memorovanie, opakované &itanie jedného textu az naspamat). Tento spdsob uéenia vhodne dopifia
pripravu maloletej do Skoly. Matkine spésoby otec neodsudzuje, ale priprava do Skoly nie je len o
memorovani, dieta by malo vediet spajat myslienky, aby sa neskér vedelo rozhodovat. Matka nedovoli
maloletej robit bezné veci, ktoré deti v jej veku zvladaju, pretoze nemd k nej déveru, neurobila by to
podla predstav matky. Maloletu to ochudobriuje. To €o matka vyc&ita otcovi, Ze nerobi, by malo dieta v jej
veku robit samé a otec ju k tomu vedie. Matka vychovava dcéru v strachu a je na fiu naro¢na. Dcéra sa
matky boji a snazi sa, aby jej vyhovela na 100 % vo v8etkom. Ked' sa dcéra dostane do puberty, matka
ju nezvladne. Otec chce z dcéry vychovat psychicky silné diev€a, diev€a potrebuje otcovsky vzor, ma
pravo poznat pribuznych, na €o 2 x 2dni v mesiaci nestacia. Vikendovy otec neméze vplyvat na dieta
rovnomerne priamym vzorom a v rovnakom rozsahu. Ako jej jediny otec ma len teraz moznost na fu
pbsobit kazdodenne v rovnakej miere ako matka. Je pravom dcéry byt s otcom v rovhakom rozsahu ako
s matkou. Nesuhlas matky nie je ddvodom, aby sud dieta nezveril do striedavej starostlivosti. Argument,
Ze maloletd sa otca boji, pouziva matka uz od €ias, ked bola maloletd v koCiku. Je to nepreukazané
tvrdenie a vazne obvinenie, ktoré nedokaze sud posudit bez odborného stanoviska znalca. Tvrdenie
matky, Ze otec to robi len pre peniaze, je absurdné, otcovi nejde o vyzivné, ale o dieta, nevadilo by
mu, keby pri striedavej starostlivosti mal platit’ aj vyzivné. Nie je pravdou, Ze matka pracuje na Ciasto¢ny
uvazok kvoli dietatu, ale kvéli Cinnosti, ktoru zatajuje a ktord predtym vykondvala ako podnikanie, ¢o
vidiet’ aj z Uuctu za telefén. Ak matka nezaraba, tak sa vzdava prijmu, ktory by mohla dosahovat. Matka
je naviazana na dcéru a tazko sa jej vzdava. U matky nejde o také argumenty, ktoré by mohli racionalne
odbévodnit’ jej nesuhlas so striedavou starostlivostou. Neexistuje Ziaden dbvod, pre ktory by nebolo
vhodné zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Je preto nevyhnutné, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie. Na maloletu je neustale zo strany matky vyvijany tlak, ¢o by mala a nemala
spravne urobit, matka ju neustale kontroluje, ako sa s fiou otec ucil. Vychova matky je orientovana
na vykon, vysledky, pisomky, znamky, rovnako aj v tanci. Matka vytvara dojem, Ze otec sa s dcérou
dostatoCne neuci a toto opakuje ak pred dcérou. Matka po prichode od otca vSetko kontroluje, hfada
chyby, skiuda maloletu, spochybriuje pripravu do Skoly. Niekedy nema vhodne poznacenu ulohu, tak si
ju neurobi. Matka na dcéru vyvija tlak kvoli dobrym znamkam, v skuto€nosti ju nemotivuje k u€eniu.
Maloleta si dva krat zbalila svoje veci do batohu a chcela odist’ k otcovi, lebo matka na fu kricala, Ze
sa musi uCit a pisat’ nejaké vety. Matka dcéru citovo vydiera a opakuje je, Ze keby bola cez tyzdef u
otca, nosila by samé patky, otec by jej zakazal chodit na hip hop, matka by sa bez nej zblaznila. Matkou
uvadzané naklady nepriami dokazuju, Ze matka musi dosahovat aj iny prijem. Ortopedické pomécky su
hradené takmer v plnej vySke. Matka niekolko rokov Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom V..
Otec ako dbkazy oznacil sms komunikaciu rodi€ov, roéné zuctovanie preddavkov na dari za rok 2018,
potvrdenie o prijme za rok 2018, potvrdenie o prijme za rok 2018, vyplatnu pasku za 2/2019, pracovnu
zmluvu s K., a.s., zmluvu o prenajme vozidla, vypis z www.vszp.sk, fotografie.

8. Matka k vyjadrenie otca uviedla, Ze nie je na mieste, aby matka dokazovala, pre€o striedava osobna
starostlivost’ nie je vhodna, ale by otec dokazoval, pre€o sugasny stav nie je v zaujme dietata a
Ziada zasadny zasah do stability pomerov. Medzi rodiémi existuju zdsadné a neprekonatelné rozpory
v nazoroch na vhodnu vychovu maloletej, hiboké rozdiely vo vychovnych metédach oboch rodiCov.
Nie je ulohou sudu ur€ovat, ktoré z vychovnych metéd rodiov je pre dieta vhodnejsi, dieta ma pravo
na stabilitu pomerov a vychovného pristupu. MieSanie vychovnych pristupov nie je dietatu na Skodu,
ak sa deje v okrajovom rozsahu, avSak zasadnu zmenu vychovnych pristupov v tyZzdfiovom intervale
nemozno povazovat za zaujem dietata. Naopak, uz z doterajSich naznakov prediktivneho spravania
dietata, kedy ma snahu vyhoviet rodicovi, s ktorym momentélne realizuje styk sa mozno domnievat, Ze



tato dvojkolajnost’ by sa eSte podstatne prehlbovala. Maloleta nikdy nepriSla o 7.00 hod. do Skolskej
klubovne, maloletd chodi do Skoly o 7.30 hod. Otec pri osobnom stretnuti Ziadal ucitelku, aby mu
potvrdila, Ze maloletéd chodi do 8koly na 6.30 hod., o odmietla. Maloletd bola v tane€nom Studiu
preradena do vyberovej skupiny taneénikov, reprezentuje Studio na externych aj internych vystupeniach.
Otec nevenuje maloletej pri priprave na vyu€ovanie dostatoénu pozornost, matka po navrate od otca
musi kontrolovat' ulohy, v ktorych sa €asto opravuju chyby. Matka podporuje maloletu vo vSetkych
¢innostiach a vedie ju k samostatnosti. Nazory otca a matky ohfadom vychovy a pristupu k maloletej
su zasadne odliSné. Maloletd sa matky neboji, maju spolu vybudovany pekny vztah, na druhej strane
je matka pre nu autoritou, ktoru musi reSpektovat. Je prirodzené, Ze rodi¢ ob&as zvySi hlas a sprava
sa k dietatu direktivne. Aktudlna realizacia styku je pre maloletd vyhovujuca a v najlepSom zaujme.
Striedava starostlivost by pre maloletu predstavovala naro&né dochadzanie do Skoly, na tane¢né
tréningy, neskorsie prichody domov, u€enie po ve€eroch. Od 1.4.2019 matka pracuje v spolo¢nosti A..
na hlavny pracovny pomer, tvrdenia otca o inom pracovnom pomere matka popiera, v sume 70-80 eur
je zahrnuty telefén aj internet a televizia. Tvrdenia otca o vydierani maloletej matkou su ucelové. Matke
s vydavkami pomaha rodina, ortopedické pomodcky hradi matka v bez suginnosti poistovne. Matka s
partnerom nezdielaju spoloéni domacnost, tento ju len navstevuje. Otec sa bol prvy krat informovat na
prospech maloletej v Skole deri pred pojednavanim, dovtedy otec neprejavil zaujem o Skolsky prospech
maloletej. Maloleta sa pred otcom boji vyjadrit’ svoj nazor z obavy, aka bude jeho reakcia. Matka ako
dokazy predlozila vyjadrenie ucitelky materskej Skoly, vyjadrenie N., fotografie, dodatok k pracovnej
zmluve, fakturu.

9. Procesny opatrovnik k znaleckému posudku uviedol, Ze nema k nemu Ziadne namietky a odporuca
rozhodnut v zmysle jeho zaverov.

10. Otec k znaleckému posudku uviedol, Ze znalkyfia nezistila, Ze sa maloleta otca boji ani Ze
otec je vybusny. Tvrdenia otca potvrdzuju zavery znalkyne, Ze matka dotvara realitu, posudzuje veci
subjektivne, podozrieva otca, neddveruje mu, vini ho za svoje problémy. Hodnotenie a zistenie znalkyne
0 osobne otca je v rozpore s tym, ako sa snazi matka vykreslit otca, vlastnosti otca nemézu byt pre
dieta negativnym vplyvom. V znaleckom posudku nie je ani jedna skuto&nost, ktora by odévodrovala
to, Ze zverenie maloletej do striedavej starostlivost nie je v jej zaujme. Jediné tvrdenie znalkyne je to, Ze
J. nechce. Dieta vyjadruje lojalitu k matke a cituje ju a pred kazdym rodi€om sa vyjadruje inak. Znalecky
posudok potvrdil, Ze maloletd si uvedomuje matkin odmietavy postoj k striedavej starostlivosti, je preto
evidentné, Ze je proti striedavej starostlivosti ovplyviiovand, aj ked si to neuvedomuje. Je jasné, Ze vplyv
matky je velmi vyrazny, preto hovori to, €o jej diktuje matka. Matka uci J. klamat a zatajovat otcovi veci.
Ked sa jej otec pyta priame otazky, J. vaha s odpovedou. Otcovi hovori Ze chce byt s nim rovnako ako
s mamou. Lojalita dietata k jednému z rodi€ov je v tomto veku prirodzena, pri rozhodovani sa musi
skumat’ najlepsi zaujem dietata a ten nie je dany tym, Ze dieta povie, Ze nechce byt s druhym rodi¢om.
J. uviedla, Ze pobyt u otca je pre fiu prijemny, ale striedavku nechce, pricom dévod uviest' nevedela,
no vraj jej chyba matka. To, Ze dieta nevie uviest dévod mbzZe nasvedCovat tomu, Ze dieta inStruuje
matka. Ak by predsa vedela, preco ju nechce, pre€o by to nepovedala. Je prirodzené, Ze jej chyba druhy
rodi¢, ak s nim nie je, no nejedna sa o dévod, pre ktory treba odmietnut’ striedavu starostlivost. Dokazom
ovplyvnenia a inStruovania dietata je aj to, Zze J. cituje matku ohladom Skoly, pripravy a vzdialenosti
dochadzania do Skoly a pouziva matkin slovnik, ¢o potvrdil znalecky posudok. Nekriticky tak prebera
myslienky a slovd matky, ktora je vocli otcovi negativne naladena. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze nie je evidentné, Ze J. by preZivala strach z otca a Ze by na jeho pritomnost reagovala uzkostne.
Znalkyna sa vébec nevysporiadala s tym, &i je dieta pod vplyvom matky, ako vedela, Zze ma spomenut
urcité skutoCnosti, pre€o nebrala do Uvahy schopnosti a mozZnosti otca postarat sa o dieta, k ¢omu ju
navrhuje vypo&ut na pojednavani. Otcovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospela znalkyfia k zaveru,
Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna, preco nie je spbdsobily postarat’ sa o dcéru. Je zvlastne,
Ze takého odporucania je postavené len na nazore X . ro€ného dietata. Znalecky posudok je preto
nepreskumatelny. Nazor dietata nie je a nemdze byt rozhodujuci, suid ma na neho len prihliadat. Dieta
nevie posudit, ¢o je prefi v tomto obdobi najlepSie a preto je to Uloha sudu, aby rozhodol v zaujme
dietata. Otec by rad pdsobil na dieta v ase do puberty, pretoZe druht Sancu uz mat nebude, potom sa
uz za¢ne samostatne rozhodovat s kym chce byt, s kym nie a ako dlho. Z doterajSieho dokazovania
neexistuje jediny racionalny dévod na to, aby bolo uprené pravo na rovnocennu starostlivost rodiCov o
dieta. Matka je dietatom v denno dennom kontakte, vplyva nan verbalne ale aj neverbalne, je logickeé,
Ze dieta potom inklinuje k tomuto rodicovi. To i je striedava starostlivost v zaujme dietata méze posudit
len sud, nakolko ide o otazku pravnu a nie o otazku skutkovu. Vyjadrenie znalkyne o tom, ¢o je a €o nie



je v zaujme J. navrhuje nebrat’ do Uvahy, je to len nazor znalca, ktorym by sa sud nemal dat’ ovplyvnit.
Rovnako sa znalec neméze vyjadrovat k tomu, ako sa ma realizovat styk. Znalec mé len posudit, aké
su predpoklady rodi€ov na starostlivost o dieta a sid ma z toho vyvodit’ zavery, €i rozhodne o striedavej
starostlivosti. Otec navrhuje vypocut’ okrem znalkyne aj maloletd J. a svedkynu V. G.. Otec predlozZil
mzdovy list za rok 2019, 2020.

11. Matka k znaleckému posudku uviedla, Zze v fiom bolo konstatované, Ze intelektové schopnosti
maloletej su v pasme lepSieho priemeru az nadpriemeru, je schopnd vyjadrit’ svoje postoje, matka je
pre maloletd najblizSou vztahovou osobou a ich vztahy su podmienené silnou citovou vazbou, preto
navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku reSpektujac vélu maloletej zostat v
osobnej starostlivosti matky. Tvrdenia otca o zaveroch znaleckého posudku vo vztahu k matke matka
namieta a povazuje za tendencéné. Otec sa snazi navodit dojem, Ze jedinou konfliktnou osobou je
matka, s &im nesuhlasi. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi¢mi su konfliktné,
konflikty vyvstavaju najma z rozdielneho pohladu na vychovu maloletej. Matka odmieta tvrdenia otca o
inStruovani maloletej ako ma pred znalkyriou vypovedat. Matka nesuhlasi s tym, Ze znalecky posudok
je nepreskumateflny, znalkyfia sa désledne a obsiahlo vysporiadala s nastolenymi otazkami. Maloleta
je intelektudlne a emocne vyspela, pricom z postoja otca o spochybneni vlastnej dcéry je zrejmé, Ze
ju dostato¢ne nereSpektuje a nenasllicha jej Zelaniam. Pred otcom maloletd uvadza svoj pozitivny
postoj k SOS zo strachu, aby nekri€al. V posudku bolo konstatované, Ze obaja rodi€ia su sutaZzivi,
otec ma tendenciu direktivnejSim sposobom riadit’ ludi. Nie je pravdou, Ze matka u&i maloletd klamat’
a zatajovat’ veci. Je to prave otec, ktory zakazuje maloletej matke ¢okolvek z jeho sukromia povedat.
Maloleta nema zaujem o SOS, najlepSie sa citi s maminou, u otca sa Casto citi osamelo, chyba jej
matka, takto kontaktovala matku 24.4.2020 cez aplikaciu Whatsapp tym, Ze je jej smutno, na ¢o jej
otec zakazal internet. Matka popiera, Ze by sa vulgarne vyjadrovala na adresu otca. Otec sa k maloletej
sprava arogantne, pri€om vyhrazkami sa snazi presadit, aby maloleta reSpektovala jeho nazor a prave
arogantné spravanie otca je dévodom pre€o maloleta odmieta chodit' k otcovi. Matka v Case vyhlasenia
epidémie koronavirusu umoznila styk s maloletou cez vikend podfa rozhodnutia, pri¢om maloleta po¢as
tohto ¢asu nemala rusko a nachadzala sa medzi inymi detmi bez rud8ka. Matka to vyhodnotila ako
nezodpovedny pristup a dalsi styk v neparnom tyzdni sa nerealizoval. Po odporu¢ani ministerky v
parnom vikende matka otcovi styk umoZznila. Matka na Ziadost' otca umoznila, aby sa styk realizoval v
neparne vikendy. Maloleta velmi senzitivne vnima zlé zndmky v 8kole, otec stale nevenuje dostato¢nu
pozornost pri priprave na vyu€ovanie. Pozitivny vztah maloletej k tancu bol konStatovany aj v znaleckom
posudku, odmietavy postoj otca k tancu vyjadrila aj sama maloleta. Lektori taneéného Studia sa na
otca obratili so Ziadostou o osobné stretnutie, pricom otec ich Ziadost odignoroval a nereagoval ani na
opakované dopyty o stretnutie. Lektori sa eSte nestretli so situaciou, Ze by boli odignorovani niektorym
z rodiov. Otec sa nezucastnil Ziadneho podujatia na ktorom vystupovala maloleta, o maloletu zraruje.
Matka sa plne stotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku a navrhuje, aby SirSia Uprava styku bola
zafixovana sudnym rozhodnutim. Matka predlozila komunikaciu matky s maloletou, s otcom, vyjadrenie
lektorov.

12. Matka dalej uviedla, Ze otec zavadza ohladne svojich vydavkov, priCom je zrejmé, Ze v U. byva aj
so svedkyna V. G.. Svedkyfia v ramci vysluchu poprela, Ze ma s otcom intimny vztah a Ze je partnerkou
otca, byva v J., kde ma prenajaty byt. PoCas realizacie styku otca s maloletou sa tam snaZzi byt a poméct
s nie¢im. Otec nepredloZil najomnu zmluvu a umelo sa snazi navySovat vydavky. Maloletd opakovane
uviedla, Ze otec svedkyfiu oslovuje milacik, videla ich bozkavat sa a v rodinnom dome zdiefaju spolo¢nu
spalfiu. Otec ukoncil zamestnanie v Y., &im sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania bez délezitého dévodu
so zamerom minimalizacie vyzivného. Maloletd 22.5.2020 matke oznamila, Ze nechce ist’ k otcovi a to
z dévodu, Ze otec sa jej stale vypytuje, ona sa nechce bavit o tom, je aj nahnevany, ked jej je smutno
za mamou. Maloleta zaCala aj plakat, bola podrazdena, mala bolesti brucha. Matka sms oznamila
otcovi, Ze styk sa nebude realizovat, nakolko maloletéd nechce ist k nemu. Otec nasledne kontaktoval
priamo maloletu, ktora sa mu snazila vysvetlit, Ze styk nechce realizovat, plakala, otec povedal Ze pride
a hotovo. Tvrdenie otca, Ze matka manipuluje maloletu, nebolo potvrdené znaleckym posudkom. Po
pojednavani sa situacia zhorSila, maloletd vnima prebiehajuce konanie velmi intenzivne a vzniknuta
situacia je pre fiu nesmierne zatazujuca. Matka predloZila sms komunikaciu.

13. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze matka mu neumoznila styk od 27.3 do 29.03.2020 z dévodu karantény,
hoci otec nebol osobou podozrivou z ochorenia Covid -19. Dia 4.4.202 mu matka neumoznila styk ani
podfa rozsudku, o otec oznamil na OR PZ. Riadne sa styk zacal realizovat az po Siestich tyzdfioch. V



piatok 22.5 mu dcéra oznamila, Ze nechce ist k nemu kvéli tomu, ¢o bolo na sude. Matka opisovanim
skuto€nosti zo sudneho pojednavania dostava dcéru pod velky psychicky tlak a zarover navodzuje u
dcéry pocit, Ze aj ona je zodpovedna za to, €o sa rieSi na sudnom pojednavani, pretoZze povedala po€as
navstevy otca o matke to o nemala. Dcéra ma pocit viny vo¢i matke, Ze sa dobre citi aj u otca a obhajuje
sa. Dcéra prejavuje odmietavé spravanie vyvolané tarchou okolnosti a vyCitavé spravanie matky jej
spOsobuje stres a dostava sa do konfliktu lojalnosti. Dcéra prebera matkine negativne postoje a vyjadruje
ich ako svoje vlastné, kedZe sa s matkou prirodzene stotozfiuje. Matka nie je schopna pripravit' dieta
na styk po psychickej stranke. Dria 30. a 31. 5 sa styk realizoval podla rozsudku. J. sa sprava velmi
odmerane a velmi malo rozprava. Otec sa jej pytal, pre€o nechce s nim travit' vikendy, ale maloleta
sa o tom nechcela bavit. Matka dcéru povzbudzuje, aby prejavovala odmietavé spravanie voci otcovi
a ovplyviiovanim ju nabada k tomu, aby nechcela s nim travit ¢as. Ked sa pravidelne stretavali cez
vikendy, J. sa spravala uvolnene, bola hrava, vysmiata, zapajala sa do vSetkych innosti s otcom. Teraz
je odmerana, nema zaujem sa rozpravat, po¢as stretnutia je napata a evidentne ma obavy, aby nie€o
neurobila, nepovedala, ¢o by sa jej matke nepacilo. Doslova €akd, aby uz mohla ist' pre&, aby nieCo
nepokazila. Dcéra otcovi prezradila, ze klamala o tom, Ze nechce ona sama chodit k nemu, na otazku
preco teda hovori iné, ako chce, povedala Ze ona vie, Ze sa nieCo stane "zle". Je strasne pocut, Ze dcéra
ma strach z konzekvencii, o na nej matka predvadza, ked nebude prezentovat matkine instrukcie.
Dcéra sa otcovi zverila, Ze ju matka bije, preto otec nahral video. K zmenam zamestnania otec uviedol,
Ze so spolo¢nostou T., kde otec pracoval od 23.05.2016, ukon&il pracovny pomer dohodou k 31.12.2018,
pretoZe spolo€nost realizovala zmeny a planovala zrusit pracovné miesto veduceho vyroby. Nevyhodou
tejto prace bolo dlhé cestovanie a jej naro€nost, z dovodu vysokej zodpovednosti za dvoch majstrov a
dalSieho mnozstva ludi. Praca bola psychicky naro€na, ale najva¢sou nevyhodou bola vzdialenost’ od
bydliska dcéry (priblizne 75 km). So spolo&nostou sa preto dohodli na rozviazani pracovného pomeru
a otcovi bolo vyplatené odstupné. Pracu naSiel blizSie k miestu bydliska v P. v spoloénosti K., kde
mal nastupit 01.02.2019 na poziciu majstra - vediuceho mechanickej dielne. Vzdialenost do P. z U.
je len 22 km (to je denne 44 km), zatial ¢o v predchadzajucom zamestnani v Y. denne cestoval 104
km, pricom naklady na pohonné hmoty predstavovali 170 €, plus naklady na udrzbu auta. Praca v
spolo€nosti K. nebola v skuto€nosti takda, ako mu bolo popisované na pohovore. Na pracovnu poziciu
bolo zlu¢enych vela povinnosti a zodpovednosti a mnoho krat sa stavalo, Ze musel ostat’ dlhSie po
pracovnej dobe a zabezpedit chod oddelenia. KedZe v tejto dobe bol uz podany navrh na striedavu
starostlivost, rozhodol sa preto hfadat pracu €asovo flexibilnejSiu, ktora by bola aj bliz8ie k bydlisku dcéry,
aby ju v pripade striedavej starostlivosti mohol bravat zo Skoly vtedy, ked to dcéra potrebuje. Praca v
E. je odborna, zodpovedna, no najvacsim benefitom terajSej prace je rozhodne flexibilny pracovny &as,
ktory mu umoznuje v pripade striedavej starostlivosti prist’ pre dcéru kazdy deri do Skoly v ¢ase, v ktorom
bude dcéra potrebovat. Zmeny pracovnych pomerov neboli teda bezdévodné. Cesta do prace z U. do
Y. a spat bola 104 km, mesacne 1.976 km. Vyzdvihnutie a vratenie dcéry v Y. - U. - Y. a spat 50 km,
mesacne cesta 8 krat = 400 km. Priemerna spotreba vozidla I. Q. 6,2 litra/100 km, piemerna cena PHM
(diesel) 1,2 €1, naklad na 100 km - 7,44 €, najazdeny pocet km mesacéne cca - 2.376 km, naklad celkom
176,8 €. Cesta do prace U. - P. a spat 44km, mesacne 836 km, vyzdvihnutie a vratenie dcéryvY.-U.-Y. a
spat 50 km, mesacne cesta 8 krat = 400 km, priemerna spotreba vozidla I. Q. 6,2 litra/100 km, priemerna
cena PHM (diesel) 1,2 € |, ndklad na 100 km - 7,44 €. Najazdeny po¢et km mesacne cca - 1.236 km,
naklad celkom 92 €. Otec predlozil fotografie, videa, rozhodnutie socialnej poistovne, pracovnu zmluvu,
vypoved, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
mzdovy list 2020, potvrdenie o prijme 237.

14. Matka k vyjadreniu otca uviedla, ze matka maloletd informovala o pojednavani, na jej Ziadost,
nakolko maloleta chcela vediet ako pojednavanie dopadlo. O tom, Ze sa konanie vedie je maloleta
informovana. Negativny postoj k striedavej starostlivosti maloleta zretefne vyjadrila aj pred znalkyfou.
Maloleta bola zo strany matky informovana o priebehu pojednavania, ale nie do hibky, i$lo o zakladné
informacie ktoré vypovedala svedkyfa. Reakcia maloletej bola, Ze ostala zhrozena z klamstiev a
nepravd, ktoré odzneli na pojednavani. Matka zasadne odmieta tvrdenia otca, Zze matka dostava
maloletu do konfliktu lojalnosti a nie je schopna pripravit maloletd na styk po psychickej stranke. Matka
maloletu pred stykom s otcom upokojuje a Setrnym spésobom ju pripravuje na styk v pripadoch, ked
ho maloletd odmieta. Naopak, otec svojimi postojmi a spravanim malolett dostava do nekomfortnych
situacii a prehlbuje konflikt lojality. Ked otec oslavoval svoje narodeniny, maloletd mu po dvoch dfioch,
pocas realizacie styku chcela zagratulovat na €o otec reagoval, Ze uz je neskoro. Ked na Slovensko
priSla sesternica a bratranec z P. na prazdniny, maloleta chcela s nimi stravit ¢as, na ¢o otec reagoval
odmietavo z dévodu, ze J. sarozhodla, ze sa ide podla sudneho rozhodnutia. Ked maloleta prisla od otca



k matke uviedla, Ze jej otec povedal, Ze by si mala spytovat svedomie, nemala, by ist ani na prijimanie,
Ze este pride k jeho dverdm a bude prosit’ 0 odpustenie. Otec maloletej sfubil, Ze pride na jej vystupenie
Leto na Korzo, pri€om v def podujatia jej napisal, Ze je chory a nepride. Z tychto situacii je zrejmé, Ze
otec u maloletej prehlbuje konflikt lojality, k maloletej sa sprava tak, Ze ju jeho spravanie zrafiuje, €o ma
za nasledok, Ze maloleta otca odmieta. Nad ramec toho otec zasahuje do sukromia maloletej, berie jej
vlastny telefén a kontroluje komunikaciu s matkou. Maloleta je velmi vyspela, velmi intenzivne vnima
otcove nevhodné spravanie voci nej, ale aj matke a utvara si o otcovi vlastny obraz. Otcom predlozené
video o udajnom biti maloletej matka namieta a navrhuje, aby sud na takto predlozeny d6kaz neprihliadol.
Maloleta ma osobnostné prava a predlozenym video dochadza k vyraznému zasahu do prav maloletého
dietata. Ak by aj sud prihliadol na takto predloZeny dékaz, je minimalne nutné zistovat, ¢i maloleté dieta
s takymto zasahom do jeho prav suhlasi. Matka zdsadne odmieta, Ze by maloletu fyzicky trestala, ide
o otcom ni¢im nepodlozené tvrdenie s U¢elom zdiskreditovat matku. Nezaklada sa na pravde tvrdenie
otca, Ze matka nab&da maloletu, aby nechcela s otcom travit €as. Matka nerobi Ziadne obstrukcie, €o sa
tyka styku, tak ako sa snazi navodit otec. Matka mala na poslednom pojednavani volu ohfadom styku
sa s otcom dohodnut a uzavriet rodiCovsku dohodu. Otec na uzavreti dohody nemal zdujem. Posledny
julovy tyzden bola maloleta u otca cely tyZzden a styk sa realizoval v tyZdennom rozsahu aj posledny
augustovy tyZdeh. Tu je zrejmé, Ze matka otcovi vychadza maximalne v Ustrety a styk sa realizuje
aj nad rdmec doterajSej upravy styku. Maloletd matke uviedla, Ze cely tyzdef u otca je pre fiu vefmi
zatazujuci, bolo jej smutno a ked bola sama si aj poplakala. Matka zasadne odmieta zavazné tvrdenia
otca o psychickom vydierani maloletej matkou ohrozovani zdravého vyvoja maloletej. Takyto zaver nebol
potvrdeny ani znalkyhou, priCom znalkyfia by s ohladom na svoje skusenosti takéto konanie zo strany
matky v znaleckom posudku zachytila. Matka bola riadne vySetrena znalkyfou z oboru psycholdgia,
pricom v osobnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Vo vztahu k otcom predloZzenym videam
matka poukazuje na neprimerany zasah do osobnostnych prav dietata a navrhujeme, aby sud na takéto
dbkazy neprihliadol. Postoj otca k volno ¢asovej aktivite maloletej bol dostato€ne preukazany spravou
z tane¢ného Studia, v ktorej je jednoznane uvedené, Ze maloletd po styku s otcom navstevuje tréningy
nepripravena. Od septembra 2020 prislo k zvySeniu vydavkov na maloletu za tanecnu - ¢lensky poplatok
bol z p6vodnej sumy 30 eur zvySeny na sumu vo vyske 35 eur mesacne a vzrastli aj vydavky na maloletu
na Skolsku druzinu z pévodnych 24 eur na sumu 30 eur za kazdé dva mesiace, t. j. 15 eur mesacne.
Matka predlozila Potvrdenie o Uhrade za Skolsku druzinu, Potvrdenie o uUprave ¢lenského poplatku,
Uhrady za SKD.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, maloletej J., svedkyne F.. V. G., znalkyne K.. H.
E., znaleckym posudkom &. X/XXXX znalkyne K.. H. E., oboznamenim s obsahom spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 16P/62/2012, obsahom listinnych dékazov a to fotografiami, sms komunikaciou, potvrdenim
o prijme, platobnym prikazom, fakturaénym profilom, osved&enim o evidencii vozidla, poistnou zmluvou,
navrhom rodi¢ovskej dohody s e-podacim harkom, e-mailovou komunikaciou pravnych zastupcov,
sms komunikaciou, fotografiami, potvrdenim o prijme, potvrdenim Okresného uradu Y. z 26.02.2018
o ukon€eni podnikania, vyjadrenim materskej $kolky, vypisom z profilu fb matky, ro€nym zuétovanim
preddavkov na dan za rok 2018, potvrdenim o prijme za rok 2018, potvrdenim o prijme za rok
2018, vyplatnou paskou za 2/2019, pracovnou zmluvou s K. zmluvou o prenajme vozidla, vypisom z
www.vszp.sk, fotografiami, vyjadrenim uciteliek materskej Skoly, vyjadrenim N., dodatkom k pracovnej
zmluve, fakturou, mzdovym listom za rok 2019, 2020, vyjadreniami lektorov, rozhodnutim socialnej
poistovne, pracovnou zmluvou, vypovedou, oznamenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny, dohodou
o skon&eni pracovného pomeru, mzdovym listom 2020, potvrdenim o prijme, potvrdenim o Uhrade za
$kolsku druzinu, potvrdenim o Uprave &lenského poplatku, Ghradou za SKD, pokladnié¢nymi dokladmi,
spravou UPSVaR Trnava z 3.4.2019, psychologickou spravou UPSVaR z 3.4.2019, spravou UPSVaR
Piestany z 21.11.2018, ako aj ostatym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec trvda na podanom navrhu. Dévodom je
podstatna zmena pomerov, dieta v ¢ase ostatného rozhodovania malo X a pol r.oka, teraz bude mat
8 rokov, v tom €ase otec nemal zabezpecéené také byvanie, aby bol schopny dietatu poskytnut’ vlastny
priestor. V su€asnosti ma otec prenajaty dom, dieta tam ma kompletne zariadenu izbu. Otec ma zaujem
dieta vychovavat svojim vzorom a prikladom, nie je lepSi spésob ako nauéit’ dieta to, o otec vie. Matka
neustale otca obmedzuje v stretavani sa otca s dietatom a Styri dni v mesiaci nie su dostatoné na
to, aby otec mohol vplyvat na dieta. Vyvoj dietata v obdobi od 7 do 14 rokov je ovplyvnitelny, potom
to uz nebude také jednoduché. Je to pravom otca aj pravom dietata, aby malo stretdvanie s rodi¢mi
rovnocenné, obaja rodi¢ia maju na dieta rovnocenne vplyvat. Otec poukazoval na spravanie sa matky,



na jej postoj vo vychove, nesuhlasi s niektorymi vecami a mysli si, Ze mézu mat negativny vplyv na
vyvoj dietata. Vychova matky je skor autoritativna, pouZziva €asto utoky a vyhrazky aj vo vztahu k otcovi
a tym si vynucuje to svoje. Pokial sa otec neprispdsobi, nepovie kam ide, aké ma tel.¢., kde pracuje,
kde bude, obmedzuje ho v styku s dietatom. Otec navrhuje vykonat’ znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, pripadne navrhuje vysluch dietata.

17. Pravny zastupca otca dalej uviedol, Ze znalkyfa uviedla, Ze obaja rodi€ia su schopni v plnom rozsahu
postarat’ sa o maloletu. Jediny dbvod je, Ze maloleta nechce. To, Ze mal. nechce, nie je ¢asto prekazkou v
striedavej starostlivosti, ddvody musia byt preskimatelné. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze preco.
Je prirodzené, Ze dieta je s matkou, viac k nej inklinuje, vztah je hibsi. Treba sa pozerat na to, Ze je
tam lojalita ako uviedla znalkyfia, treba hibSie preskumat, ¢i dieta nie je ovplyviiované matkou a neboji
sa povedat, Ze chce byt s otcom a najma z toho pohladu, Ze su rozdiely v tom, ¢o dieta povedalo pred
znalkyfou a €o znalkyfia potom zistila, napr. strach z otca. Znalkyfa nezistila, Ze tam ten strach je.
Znalecky posudok povazuje za nepreskumatefny. Od vypuknutia korony otec dcéru nevidel tri mesiace,
matka odmietala umoznit styk. Posledny mesiac otec vidi dieta 7 hodin za dva tyzdne, matka mu dieta
odovzdava podfa posledného rozhodnutia. Dieta sa zacina vyjadrovat, Ze nechce ist k otcovi, zacina ho
odmietat. Matka devalvuje otca a ak to bude takto pokracovat, dieta sa otcovi Uplne odcudzi. Pokial by
dieta nebolo zverené do SOS, otec navrhuje, aby bolo dieta zverené do starostlivosti otca prave z toho
dovodu, Ze matka nie je ten rodic, ktory je dieta schopny pripravit na to, Ze dieta ma aj otca. Videom
chce otec preukazat, Ze matka fackuje dcéru za zle vyratané priklady a podla odpovede dcéry sa to
deje opakovanie, lebo matka tvrdila, Ze dcéru nebije. To video je starsie cca asi rok. Dal$im videom otec
preukazuje, Ze otec tancuje s dcérou, ¢im vyvracia tvrdenia matky, Ze otec nepodporuje dcéru v tanci.
Dalsie tri videa su ohladom realizacie styku po&as korony, kedy matka tvrdila, Ze styku nebranila. Z videa
je vidno, Ze matka dieta nepriviedla. Jedno video je ohladne travenia volného €asu otca s dietatom na
hojdacke, €o preukazuje, Ze dieta sa tesi a je spontanne. Pokial by sud zistil, Ze striedava starostlivost
nie je v zaujme maloletej a upravoval by styk, otcovi nevyhovuje styk jeden def v tyzdni na par hodin,
preto by navrhol urobit rozSireny styk tak, Ze by otec na dieta mohol vplyvat v priebehu bezného tyZdna,
vozil by ju do Skoly, a to od stredy do pondelka. Dieta a otec maju pravo byt spolu 50 % volného Casu,
navrhuje upravit styk na dva tyZdne v juli a na dva v auguste kvoli dovolenkam. Ak by dcéra s otcom
byt tak dlho nechcela, otec by to pochopil a odviezol by ju k matke. V konani nebolo preukazané, Ze
by otec nejako dieta tyral. Kym bude leto, bude mat’ mal. XX rokov, takZze 2 tyZdne u otca by zvladla.
Vianoce navrhuje rovnomerne striedat, od 23.12 do 25.12. v jednom roku u jedného rodi¢a, v daldom
roku u druhého rodi¢a. Zimné prazdniny chce mat' rozdelené rovhomerne, nech sa strieda Silvester s
Vianocami. Velkono¢né prazdniny od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do Vefkono&ného pondelka do
13.00 hod. jeden rok u otca, druhy u matky. Jarné a jesenné prazdniny tiez na striedacku. Otec si vie
predstavit, Ze v beZznom tyZdni by mal dieta od pondelka do piatku, nebola by to SOS, ale otec by
mohol vplyvat na dieta aj pocas 3koly, nielen po€as vikendu, vikend az do dalSieho piatku by mala
matka, daldi vikend by mal otec, matka by mala dieta do dalSieho pondelka. Vychadza to dva tyzdne
na matku a tyzder na otca, vychadza to okolo 7 dni beZzného dra. V konani nebolo preukazané, Ze by
pani svedkyfia bola partnerkou otca a Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom, navrhnuté dokazovanie
jej prijmom povazuje za nadbyto¢né.

18. Pravny zéastupca otca na zaver uviedol, Ze navrhuje maloleti zverit do striedavej osobnej
starostlivosti, chape vyjadrenia dietata na jednej strane, ked Zije 7 rokov samé s matkou. Vyjadrenie
dietata je Cast dovodov, pre ktoré sa dieta ma alebo nema zverit do SOS. Je potrebné prihliadat aj na
osobnostné predpoklady rodi€ov, pristup rodia k dietatu, travenie €asu, citové vztahy. Treba vyvazit
verbalizovanie nesuhlasu dietata s SOS a na druhej strany benefity, aké ma SOS pre dieta a dat to
do pomeru. Ak otcovi nevyhovuje styk na tri Styri hodiny pocas tyzdna z dbvodu, Ze to je logisticky
naro¢né, navrhuje styk rozsirit tak, Ze by sa stretaval od stredy po Skole do pondelka do 8.00 hod. a
to kazdy druhy tyzden. Otec trva na upraveni ¢asov a stretdvani sa mimo bezného styku. Pri zmene
vysky vyZivného je potrebné porovnavat zmenu stavu pomerov v porovnani s poslednych rozhodnutim.
V pbvodnom konani bol prijem matky okolo 150 eur, v su€asnosti ma matka prijem 760 eur v priemere.
Prijem otca sa znizil kvoli vytvorenym podmienkam na SOS na sumu 770-800 eur mesaéne, pricom
vo vyjadreni uviedol, Ze jeho celkovy prijem doméacnosti sa neznizil, pretoZe platil cestovné naklady do
pbvodnej prace. Otec navrhuje, aby to sud zohladnil pri zmene vySky vyZivného a navrh zamietol. Dieta
potrebuje oboch rodi¢ov hlavne poc¢as poslednych 4-5 rokov, potom sa dostane do puberty a bude sa



% volného ¢asu ma dieta stravit' s rodi¢om, t.j. mimo Skoly, preto je adekvatne, Ze otec ¢aka Upravu aj
cez bezny tyZden, nielen cez vikend.

19. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze navrh otca Ziada zamietnut. Rozhodnutim sudu z
roku 2013 bolo uréené, Ze styk sa realizuje v rozsahu 8 hodin za mesiac. Matka postupne a dobrovolne
vzhladom na rastuci vek dietata tento rozsirila na 56 hodin za mesiac, priCom v su¢asnosti sa styk otca
s dietatom realizuje v neparnom tyZdni v pondelok od cca 15.00 hod. do 19.00 hod., od piatku od 15.00
hod. do nedele do 19.00 hod. Napriek tomu, Ze od pravoplatného rozhodnutia doslo k zvySeniu nakladov
dietata, pretoZze sa rozsirili jeho potreby, napr. aj vykondvanim mimoskolskej €innosti, kruzkov, atd'.,
otec k zvySeniu vyzivného nepristupil napriek opakovanym pozZiadavkam matky. Matka 5.9.2018 poslala
otcovi navrh rodi¢ovskej dohody, v ramci ktorej eSte mierne roz3iruje styk otca s dietatom oproti status
quo a navrhuje zvy3enie vyzivného na 280 eur. Otec na navrh dohody nereagoval napriek opakovanym
dopytom, diia 1.10. advokat otca oznamil, Ze sa vyjadri do 10 dni, otec v tomto termine podal navrh
na sud, z ¢oho sa mozno domnievat, Ze navrh na zmenu starostlivosti u otca méze byt motivovany
snahou nezvySovat vyZivné alebo sa vyhnut jeho plateniu. Potreby dietata na styk s oboma rodi¢mi su
dostatoCne saturované sucasnym faktickym vykonom styku s otcom a striedava osobna starostlivost by
nebola v zaujme dietata uz aj vzhladom na vzdialenost bydliska otca od miesta 8koly, kedZe matka byva
doslova par metrov od zakladnej Skoly maloletej, ale bydlisko otca je vzdialené 25 km. Od posledného
rozhodnutia sa zmenili potreby maloletej, zacala Skolsku dochadzku a pomerne vo velkom rozsahu
sa venuje mimoskolskej Cinnosti. V suvislosti s tym matka Ziada sud, aby rozhodol o podstatnej veci
dietata, na ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut, a to najma o tom, Ze aj po€as realizacie styku dietata s
otcom je otec povinny umoznit maloletej zu€asthovat sa tréningov, sutazi a sustredeni spojenych s jej
mimoS3kolskou €innostou. Matka aj mimo beZného styku otca s maloletou vyrazne umoznila otcovi styk
pocas prazdnin a sviatkov tym, Ze po€as letnych prazdnin stravila maloleta s otcom 2 tyZdne a pocas
poslednych zimnych prazdnin suhrnne 6 dni. Matka navrhuje, aby sud vykonal dokazovanie Setrenim
UPSVAR v domécnosti obidvoch rodiov, pohovormi s rodiémi a maloletou.

20. Pravny zastupca matky dalej uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku suhlasi. Pri znaleckom
posudku nemozno hovorit o preskumatelnosti, tento vyraz sa vztahuje na rozhodovatelnost sudu, ktoré
je dvojinstan¢né, znalec svoje zavery znaleckej €innosti sumarizuje v zavere a nie je nevyhnutné, aby
opisoval v3etky svoje myslienkové pochody a skusenosti, na zaklade dospel k zaverom. Co sa tyka
mozného ovplyviovania dietata jednym z rodi€ov, znalec by polas znaleckého dokazovania takéto
spravanie odhalil, pretoze naopak identifikoval, Ze dieta ma tendenciu spravat sa prediktivne vo vztahu
k otcovi, tzn. Ze v komunikécii s nim vyjadrovat tie ndzory a postoje, s ktorymi suhlasi. Na zaklade
toho mozZno dévodne urobit’ zaver, Ze ak by sa tak isto spravalo k matke, znalec by tuto skuto€nost’ v
posudku zachytil. Videozdznamy namieta a Ziada, aby ich sud neprijal hlavne preto, Ze aj dieta ma svoje
osobnostné prava, na splnenie ucelu konania nie je potrebny takyto hiboky zasah do intimity dietata,
dieta mbze byt oboznamené s tym, Ze pred sudom boli vykonavané jeho nahravky a to bez jeho suhlasu,
¢i vedomia, ¢o mbze mat velky vplyv do jeho intimnej sféry. NavySe sa tymto moze otvorit’ ,Pandorina
skrinka" a sud bude zahlteny videozaznamami dietata. Tvrdenia otca o vykone styku poc¢as korona
krizy, Ze otec tri mesiace nebol s dietatom, sa nezakladaju na pravde. Vykon styku otca s dietatom
podla pravoplatného rozsudku je zo strany otca uc¢elové s cielom toto prezentovat pred sudom, naopak,
otec mal v nedavnej dobe narodeniny, ktoré sa mali udiat mimo planovaného styku, maloleta prejavila
zaujem stravit tento defl s otcom a otec jej oznamil, Ze neméze, pretoZze na tento def nepripada styk
podla rozsudku. Sud ma zistovat nazor maloletej vysluchom a nie oboznamenim sa s videami. Styk sa
realizuje v neparnom tyzdni od piatku od 14.30 do nedele do 18.30 hod. a v parnom tyzdni od stredy
od 14.30 do 18.30 hod., pricom takto stanoveny tzv. bezny styk vyhovuje aj maloletej a preto matka
navrhuje v tomto rozsahu ho zachovat' aj po rozhodnuti sudu. Mimo bezného styku matka navrhuje,
aby bol uréeny ako posledny tyzderfi v juli od nedele od 18.30 do nedele do 18.30 hod. a rovnako tak
aj v auguste a v pripade, Ze nadvazuje na realizovany styk otca v ramci bezného styku, tak sa styk
neprerusuje. Vo vztahu k jarnym prazdninam navrhuje, aby sa tieto striedali, t.j. v neparnom roku u
matky, v parnom u otca. Jesenné prazdniny by sa nevynimali z reZimu beZného styku, jedna sa o jediny
den. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s F.. V. G., €o vyplynulo z dokazovania, preto by mal sud zistovat
jej prijem, pripadne pouzit fikciu. Prijem otca nezodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam podfa §
63 ods. 2 Zakona o rodine a tento si moze dovolit len vdaka tomu, Ze jeho partnerka ako generalna
riaditeflka na vysokej manazérskej pozicii ma nadpriemerny prijem.



21. Pravny zastupca matky titulom zavereénej reci uviedol, Ze Ziada, aby sud navrh otca na zmenu UPP
a nariadenie SOS oboch rodi€ov zamietol, nakolko tento nie je v najlepdom zaujme dietata, v om sa
zhodli znalec, socialna kuratela, matka a aj dieta samotné. Naproti tomu navrhuje, aby sa styk vo i
pravoplatnému rozhodnutiu roz3iril, nakolko takto je to v zdujme maloletej a akceptoval status quo, t.j.
v neparnom tyzdni od piatka 14.30 hod. do nedele 18.30 hod., v parnom tyzdni v stredu od 14.30 do
18.30 hod., pricom otec si dieta vyzdvihne v 8kolskom zariadeni a odovzda ho v mieste bydliska matky.
Mimo beZného styku navrhuje, aby sud zohladnil nazor maloletej a pocas letnych prazdnin nariadil styk
v rozsahu od 20.7. do 31.7. a takisto od 21.8. do 31.8., poCas viano¢nych sviatkov u otca v parnom
roku od 29.12. od 18.30 hod. do 1.1. do 18.30 hod. nasledujuceho roka, v neparnom roku od 23.12 od
18.30 do 25.12. do 10.30 hod., po€as jarnych prazdnin v neparnom roku od nedele predchadzajucej
jarnym prazdninam od 18.30 do nedele do 18.30 hod., po€as velkono¢nych sviatkov v neparnom roku
od Stvrtka od 10.30 do soboty do 18.30, v parnom roku od nedele od 10.30 do utorka do 18.30 hod.
Od poslednej upravy vyzivného z 19.6.2013 doslo k podstatnym zmenam, najma tym, Ze maloleta
navstevuje ZS, pricom sa aj rozsiril rozsah jej konickov a mimoskolskych aktivit. Matka Ziada, aby sud
aplikoval ustanovenie 63 ods. 2 Zakona o rodine a pri prijmoch otca bral do Uvahy predpokladany prijem,
ktory by otec vzhlfadom na jeho vzdelanie, schopnosti a skusenosti mohol dosiahnut, pretoZe pokles
svojho prijmu inak hodnoverne nezddvodnil. Vo vztahu k ndkladom otca sa domnieva, Ze otec umelo
navySuje odévodnené naklady nakladmi na byvanie, ktoré realne neexistuju, su fingované len pre ucely
tohto konania.

22. Otec pri vysluchu uviedol, Ze od rozvodu sa chcel stretavat s dcérou, na policii bol asi 28 x z
dovodu, Ze mu matka odmietala maloletu davat. Otcovi sa zmenili pomery, preslo vefa ¢asu, ¢akal na
vhodnu chvifu, aby mohol podat’ navrh. Otec ma dcére ¢o ponuknut, nie je to za uelom, aby neplatil
vyzivné. Otec maloletu prebera o 15.00 hod. v Skolskom zariadeni, cesta autom domov trva asi 20
minut, s maloletou sa rozpravaju o tom, ¢o bolo v Skole, €o by chceli robit, robia si plan. Maloleta sa
na otca tesi, ked ho zbada, sko¢i na neho. Doma sa najedia, otec s fiou spravi Ulohy, prizvukuje jej,
Ze ulohy su na prvom mieste. Zo Skoly byva unavena, chodieva spat okolo 20.00 hod. - 20.30 hod..
Dohodnu sa, ¢o budu cez vikend robit. Matka maloletu stale telefonicky kontaktuje v ¢ase, ked je s
otcom, €o on nepoklada za vhodné, parkrat sa aj rozplakala. Doma sa otec s dcérou porozprava. Matka
sa s maloletou vbbec nerozprava, robi len veci, ktoré sa jej prikazu. Otec ju podporuje v slobodnom
mysleni, aby mala moznost si veci vyberat. Cez vikend otec vari, maloletd mu pomaha. Chodievaju na
prechadzky do prirody, otec jej dava k tomu vyklad, je polovnik, zaujima sa o histériu, naposledy boli na
G.. Maloletu podporuje v tom, aby si veci sama hladala v encyklopédiach. Maloletu naucil bicyklovat,
kor&ulovat, lyzovat. Ked dcéra spravi chybu, otec chce aby si to uvedomila, napr. ked dostala v Skole
poznamku. Styk prebieha neparny vikend od piatku od cca 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., ale s
vyhradami. Takto to funguje posledny mesiac, resp. od podania navrhu, predtym matka Ziadala zvysit
vyzivné. Otec sa s fiou dohodol, Ze bude platit obedy dcére, zaplatil ich 4x, zmena nenastala Ziadna.
Matka ho obmedzila v tom, Ze ak to nebude platit, vratia sa k rozhodnutiu o Uprave styku v zmysle
ostatného rozhodnutia. Toto zazival 5 rokov. Ked” mal naplanovanu dovolenku, mesiac dopredu od neho
chcela matka, aby je dokladoval kam ide, s kym, kolko to stalo, kedy sa vrati a ked jej to ned4, idu
podla sudneho rozhodnutia. Styri dni za mesiac na styk pre neho velmi malo. O striedavej osobnej
starostlivosti sa s maloletou rozpraval, vysvetlil jej to, spytal sa jej, i by chcela tyzden travit u neho a
tyZzden u matky, uviedla, Ze by to tak chcela. Otec citi, Ze je u neho uvolnena, nie je pravda, Ze by z
neho mal. mala strach. Maloleta povie matke, to o chce matka pocut z obavy zo strachu pred matkou.
N4jomné za prenajom rodinného domu v U. je 400 eur mesaCne, ma riadne spisanu ngjomnu zmluvu.
V rodinnom dome okrem otca byva aj prenajimatelka, ktora tam ma trvaly pobyt. Otcova priatelka byva
v J. v prenajatom byte, nebyva s nim v spolo&nej domacnosti, stretavaju sa len cez vikendy, kedy je
tam aj mala J.. Priatelka je majitefka domu a jej dcéra otcovi dom prenajima a zaroveri v iom byva.
Otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani osobné motorové vozidlo, toto ma prenajaté od jeho matky
bezodplatne. Teraz nie je zamestnany, k 31.12.2018 ukondil pracu u zamestnavatela v Y., od 1.2.2019
ma nového zamestnavatela bliZz8ie k bydlisku v obci P.. Mzdu bude mat’ niZSiu o 150 eur. Iny prijem nema.
Otec je zdravy, zvySené vydavky nema ani inu vyZivovaciu povinnost. Vyzivné na maloletu uhradza v
zmysle sudneho rozhodnutia, nedoplatok nema. Pracovna doba otca bude pohybliva, vSetky aspekty
striedavej osobnej starostlivosti dobre zvazil, maloletd bude schopny vozit do 8koly a zo 8koly. Pracovny
¢as bude mat 8 hodinovy, do prace méze nastupit medzi 8.00-9.00 hod., tyzden, ked maloletu nebude
mat, si m&ze odpracovat viac hodin a tyzden, ju ked bude mat, bude pracovat len 6 hodin. Jeho brat
byva v Y., méZe mu s tymto poméct. Otec chce styk s maloletou rozsirit, aby ju mohol vychovavat, dat
je svoj vzor, dat’ jej vSetko, €o mdze a to nemdze byt ovplyviiované peniazmi. Styk si otec nevynucuije,



citi u maloletej, Ze jej chyba aj po€as pracovného tyZdfa. Chce sa s fiou uéit a byt pri nej, nechce sa
stale pondhfat a byt oklieSteny vikendom. Je normalny rodi¢, ma na to pravo a chce, aby aj mal. mala
to pravo. K prijimaniu otec uviedol, Ze ma XX ro€nych rodi€ov, o prijimani sa dozvedel tyZzder predtym,
dovtedy bol v mylnej predstave, Ze to bude organizovat Skola a nie Ze to bude v G.. Sam tam nechcel
ist, lebo tam bude vela neznamych ludi, tak sa rozhodol, Ze tam nepdjde. Vysvetlil to aj J., pochopila to,
sice bola smutna. Babka tam nechcela ist, je vysokého veku, v rizikovej skupine, otec nechodim teraz
ani k rodi¢om. Otec vedie J. k tomu, aby chodila do kostola, ked' sa jej pytal, & chodi s maminkou do
kostola, tvrdila, Ze nie. K spovedi ju nedondtil, len ju pristihol pri tom, ako ho klame vedome a do odi,
je v tom dobré a otcovi sa to nepadi. Zavadzala ho, ked som sa jej pytal ako a ¢o sa deje doma, najprv
mu hovorila, Ze ni€, Ze maminka ni¢ nerobi. Potom sa znova pytal, €o sa deje doma, ked pride domov,
povedala, Ze vysluch. Maloletd mu povedala, Zze ked nahneva maminu, tak sa mamina s fiou nebavi,
¢o je pre maloletu najvyssi trest. To isté robila matka aj otcovi, ked' s fiou Zil. Otec jej povedal, Ze ked
chce, vybavi jej Ze méze ist na spoved. Ona chcela ist na spoved. Matka maloletu netresta fyzicky,
ale psychicky, preto sa s fiou otec rozviedol. Matka maloletu bila vefakrat, raz natogil video, nikto ju
nenutil, aby nie€o povedala na tu kameru. Plakala a povedala, Ze ona vie, Ze nie€o spravila a mamina vie
najlepsSie, €o spravila zle a preto ju méze potrestat. Ked maloleta tvrdi, Ze ju otec stéle vyslucha, linuje,
az mala kf¢e v bruchu, vtedy sa s fiou nebavil o SOS, ale o tom, Ze klame. Postoj otca je, aby dieta
neklamalo a hovorilo pravdu. Pristihol ju pri milién klamstvach. To bol ten dévod, preco sa s fiou v aute
rozpraval. Zabudla v8ak povedat, Ze sa jej ospravedinil, Ze na fiu zvySil hlas. Vydavky a prijmy ma otec
rovnaké, vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Je zamestnany u zamestnavatela O., iné prijmy nema.
Vyzivné plati riadne a v&as, nedoplatok nema. Dcéra mu povedala, Zze by k nemu cez prazdniny na
tyZden chcela ist, Ze by to vydrzala, byt striedavo u mfia a u mamy, Ze by to chcela vysku&at, no nevie
ako by to dopadlo po dvoch tyZzdrioch. Ked jej povedal, Ze by u neho bola celé Vianoce, tak povedala,
Ze by to bolo pre fiu niec¢o nové.

23. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze kazda druha veta v pisomnych podaniach otca je
klamstvo. Matka nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou a ani dcéra, matka sa s fiou o tom
rozpravala, vysvetlila jej striedanie po tyZdni u otca a u matky, nesuhlasi s tym. Velakrat povie svoj nazor
dcéra otcovi taky, ako chce pocut otec, lebo sa ho boji. Dcéra ma z otca urcite strach. Styku otca s
dcérou matka nebrani, rozSirila ho na cely vikend a aj v pondelok, kedy skratili styk z 19.30 hod. na
19.00 hod., nakolko od otca nechodila dostato¢ne pripravena na vyu€ovanie na dalsi deri. Sama matke
povedala, Ze s otcom len napiSe ulohy za 5 minut, ¢o nie je dostato¢né. Je Sikovna, ma samé jednotky,
ale za dvojku by ju nevyhresila. K u€eniu ju treba ale tladit, lebo sama od seba by sa neucila. Prazdniny
vianoéné, velkono&né vzdy matka prediZila, pocas letnych prazdnin bola s otcom v Y. na dovolenke.
Otcovi v styku s maloletou nebrani, bolo by mozné este rozSirit stretdvanie cez prazdniny, ale nie po¢as
roka aj kvoli Skole a kvoli tane¢nému Stadiu, ktoré intenzivne navstevuje a velmi ju to bavi, ma to po
Skole v utorok a Stvrtok, pred vystupenim ma rozSirené tréningy na iné dni. Otec dcéru nepodporuje v
taneénych tréningoch, dcéra je na tréningoch ina, ked ju dovedie otec, boji sa pred nim tancovat, toto
matke uviedli tréneri. Otec robi vSetko preto, aby s hip-hopom skoncila, o by bola obrovska Skoda.
Mal. chce navstevovat tento kruzok. Otec ju sice vzdy doviezol na mimoriadny tréning, ale mal okolo
toho vycitky. Maloleta méa zvy8ené vydavky v suvislosti s nakupom ortopedickych pomocok, navstevuje
ortopéda raz za pol roka, ma ploché nohy. Navstevuje 2. roénik ZS v Y. na ul. J. G.. Na tane&né $tadium
doplaca mesacne 30 eur od januara 2019, dovtedy to bolo 25 eur. Doplatok na kostymy je 20-25 eur
mesacne. Trikrat do polroka sa zakupuju kostymy. Matka vlastni byt, v ktorom byva len ona a malolets,
vlastni osobné motorové vozidlo. Matka je zamestnana od februara 2018 na poloviény Uvazok, potom sa
to zmenilo na 3 uvazok kvéli dcére, aby sa jej mohla venovat, pracovnu dobu méa od 8.00 hod. do 14.00
hod. s prijmom okolo 430 eur mesacne. Matka pobera pridavok na maloletu, iny prijem nema. matka je
zdrava, zvySené vydavky nema ani inu vyzivovaciu povinnost. Otec plati vyzivné pravidelne, nedoplatok
nema. Obedy dcére zaplatil len 2 x za september a oktdber 2018, nie 4 x ako uvadzal. Matka odmieta
striedavu osobnu starostlivost preto, Ze s tym nesuhlasi dcéra, boji sa otca, dalej vzdialenost' bydliska
otca od jej $koly, musela by vstavat skér, od bydliska matky ma $kolu len cez cestu. Dal$im dévodom je
hip-hop, pre dcéru by z hfadiska dopravy bolo toto komplikovanejSie a urcite by skongila s hip-hopom,
lebo otec robi vSetko preto, aby s tym skoncila. Otec sa s dcérou dostato&ne neuci do Skoly, len napiSu
ulohy, preto by sa jej zhorSil prospech. Matkin priatel Zije v obci O., neziju v spoloénej domacnosti. Matke
s vydavkami pomahaju rodi€ia a preto podala aj navrh na zvySenie vyzivného. Vo vydavku na telefén je
zahrnuty aj internet. Zivnost vo februari 2018 zrusila preto, lebo ju to neuzivilo, robila poradkyfiu pre S.
H.. Od februéara nastupila ako asistentka - recep&na do logistickej firmy. Poistovriia nepreplaca vydavok
na ortopedické pomécky. Matka k vysluchu svedkyne uviedla, Ze v jej vypovedi bolo vela klamstiev a



nezmyslov. Matka otcovi maximalne vychadza v Ustrety nad ramec uz niekolko rokov. Stalo sa viackrat,
Ze dcéra nechcela ist k otcovi, ale matka ju presvedcila, aby iSla. V roku 2018 bola na dovolenke 10 dni
s otcom, nechcela tam v&ak ist. V roku 2019 chcela ist max. na 7 dni, nie, Ze jej to matka nedovolila.
Nie je pravdou, Ze sa otec s dcérou ucil, sama dcéra to uviedla, je to v posudku. Dcéra ma svoju postel,
su chvilky, ked chce aby bola matka pri nej, ale spi sama. Co sa tyka cievky pod okom, ti méa dlhodobo,
ale nie je pravdou, Ze by ju niekedy matka udrela. Je pravdou, Ze niekedy zvySi ton hlasu, ale je to
prirodzené, aby mala autoritu, ked sa napr. ugi. Su kamaratky, ale maju aj vztah matka a dcéra. Robia
bezné aktivity ako robi aj u otca, tancuje, bicykluje sa, pomaha aj pri priprave jedal. Velakrat prisla od
otca s tym, Ze veCerala u otca pecivo alebo krupi¢nu kadu a bola este hladna, tak jedla aj doma. Otec
ju nepodporuje v tanci, samotna dcéra sa tak vyjadrila aj u psychologi¢ky. Dcéra tvrdi, Ze svedkyha
je otcova priatelka, ze tam byva aj v pondelky. Otec to robi ucelovo, aby maloletd nevnimala, Ze jeho
priatelka tam byva. Otec J. nata€al na mobil v aute aby analyzoval situaciu.

24. Matka dalej uviedla, Zze dcéru nebije. Mala raz dvojku, inak ma samé jednotky. Mohlo sa stat, Ze
ju nejako slabo capla po zadku, ale nedovoli si svoju dcéru urCite bit, tresty jej nedava Ziadne. Ked
neposliucha, matka zvysi ton hlasu a vtedy si to dcéra uvedomi, ale nie je to kazdy defi. Matka nevie,
z akého dévodu maloletej praskla cievka, nebolo to po udere od matky. Od 14.7. prebieha stretavanie
v zmysle SMS otca, teda kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 14.30 do nedele do 18.30
hod. Od septembra zmenila pondelky na parny tyZden v stredu, aby bola maloleta s otcom v kazdom
tyZdni. Utorky a Stvrtky ma tréningy, na ktoré ju vodim matka, otec s tym ma problém ju tam vodit. V
parnu stredu sa stretava s otcom od 14.30 do 18.30 hod. Po&as prazdnin sa otec s mal. stretol posledny
julovy a posledny augustovy tyZdenh podla poziadavky otca. Dcéra nechcela ani pocut, Zze by bola dva
tyZzdne v juli a dva tyZdne v auguste u otca, chcela byt u neho len tyZzderi. Dokonca matke povedala,
¢i ju tu nechce. Bola oboznamend aj o Vianociach a Silvestri, Ze rok bude u matky a rok u otca na
vymenu, ale bola zdesena, preto k tej dohode nedoslo. Ohfadom prijmov a vydavkov matky sa ni¢
nezmenilo. Maloletd bude potrebovat’ strojéek na zuby, robili jej RTG a odtlacok, vydavok bol 40 eur
za vstupné Celustno-ortopedické vySetrenie, za konzultaciu 20 eur. Na dalSiu konzultaciu ide 26.10.,
kde bude pravdepodobne uz vediet cenu strojéeka. Na SMS, aby otec prispel polovicou vydavkov na
strojCek, neodpovedal. Maloletej sa zuby kazia, ma ich viacero plombovanych, preto bol taky vydavok
na zubara. Vo vydavku 100 eur ro&ne na zubarov boli zahrnuté aj vydavky na bezné lieky a ortopedické
vlozky, ortopedické papuce do Skoly, je to dvakrat do roka. Vyzivné plati otec nagas, nedoplatok nema.
Dcére bolo velmi futo, Ze otec nepriSiel na prijimanie. Den prezila pekny, ale vecer aj plakala, bolo jej to
[to. O dva tyZzdne na spominanom krste boli v3etci. Vraj jeho rodina a otec neprisli z dbvodu pandémie
covid, ale prislo jej divné, Ze po dvoch tyzdrioch, ked bolo aj viac nakazenych, tak na krste boli. Po dvoch
tyzdnioch po vikende u otca musela ist na spoved preto, Ze otec jej povedal, ze klame a mala by si
spytovat svedomie. Na tej spovedi bola, lebo jej to dali prikazom. Je absurdné a hlupe, Ze X. ro€né dieta
po dvoch tyzdfioch od prijimania hriechy nema. Z otcovej strany boli psychické natlaky na dcéru. Prila
smutna, so slzami v o€iach, Ze otec sa jej stale pytal, preCo nechce SOS a Ze ked mu povedala dévody,
otec je povedal, Ze je hlupe decko a Ze &i ma nachystany dennik na pojednavanie, kde si zapisuje, ¢o
povie na sude. Pocas letnych prazdnin jej dva tyZdne v kuse bolo vela, chcela byt striedavo tyZzden
u matky a tyZden u otca. V letnom obdobi chodi do tane¢ného tabora, cely tyZdefi od 8.00 do 16.00
hod., bez prespania. Otec by jej tabor zakazal, ak by vtedy bola ufiho. Maloletej lepSie vyhovuje na
stretavanie streda parneho tyzdrna namiesto pondelka. Od oktdbra chodi dcéra zo Skoly sama, v dni,
kedy ju vyzdvihuje otec, ju vyzdvihuje o 14.30 hod.Letné prazdniny by skusila 10 poslednych dni v juli
a 10 dni v auguste kvdli tane€nému taboru, ktory bol prvy julovy tyzderi a dalSi rok druhy julovy tyZzder.
Cez Vianoce od 23. do 27.-28. a potom Silvester by mohla byt na striedacku, jarné prazdniny tiez. Matka
nesuhlasi so stykom poc¢as bezného $kolského roka od pondelka do piatku. Co sa tyka Velkej noci, to
by dala tri dni u jedného a tri dni u druhého rodi¢a -Stvrtok, piatok sobota u jedného rodia, nedefla,
pondelok, utorok u druhého rodi¢a. Matka nesuhlasi, aby sa otec stretaval s dcérou kazdy tyzden od
pondelka do piatku, lebo je to kvazi ako SOS, prakticky cely tyZzder pocas Skolského roku. Maloletéa to
ani nechce. Mala problém, ked sa s fiou matka bavila o tom, Ze by jeden der v tyzdni u otca prespala,
Ze by ju zaviezol rano do Skoly. Utorky a Stvrtky méva taneCny kruzok. Velakrat mava tréningy aj nad
ramec, chodia fotit do G.. Otec si z tohto dovodu s matkou menil styk.

25. Maloleta pri vysluchu uviedla, Ze vie, Ze toto konanie je o tom, &i chce alebo nechce striedavu osobnu
starostlivost. Vie, €o je striedava osobna starostlivost, vysvetlila jej to mamina. Povedala, Ze tyZzden by
bola u nej a tyzden u tatina. Mamina jej povedala, Zze tu ma povedat’ len to, €o chce a &o citi. O tom,
€o je SOS sa ani s maminou ani s tatinom moc nerozpravala. Teraz chodi do X. triedy v Y. na ul. Z.



G.. Va&sinou mava jednotky. Stalo sa, Ze raz dostala dvojku, ale inak mava samé jednotky. Chodi na
taneénu, jedna sa o hip-hop. Kruzky ma v utorky a Stvrtky, kvoli pandémii je to zmenené. Teraz ma dve
hodiny vo Stvrtok. Od Stvrtej do piatej byval kriZok v utorok aj vo Stvrtok, ked nebola pandémia. UZ chodi
aj sama z druziny domov, ma to blizko. Domace ulohy si robi v Skole, ale ked ich ma vela a nestiha, tak si
to dorobi doma. Niekedy jej s Ulohami pomaha mamina, ale va¢sinou si ich robi sama. Mamina jej ulohy
vzdy kontroluje. J. mamine doma aj pomaha, napr. utrie kipelku. Zakazy jej mamina nedava. Maminu
niekedy neposluchne, ked sa jej nie€o nechce, vtedy zvySi na fiu tén hlasu. Iné tresty nedostava. Stalo
sa raz, Zze od mamy dostala za znamky, ale nebolo to silné moc, udrela ju vtedy po zadku, ked sa jej
nie€o nechcelo, asi sa nechcela ucit. Za znamky ju mamina nebije. Mamine mézZe povedat vSetko, o
si mysli. Stradne sa kamaratia, sice suU mamina a dcéra, ale su si také blizke. Na mamine sa jej padi,
Ze je slusna, dava pozor, je vSimava, inteligentna. Nie je ni¢ také, v ¢om by sa mohla zmenit’ alebo
zlepsit. Vo volnom €ase sa s maminou hraju spolo€enské hry, idu von na bicykel alebo na prechadzky.
S tatinom sa stretava kazdy druhy vikend a ked je neparny vikend, tak ide parnu stredu. Vyzdvihne ju
vtedy zo Skoly z druZiny asi o tretej a je s nim do pol siedmej. Tatino sa s fiou niekedy aj uCieva, ale
nie tak ako mamina. Mamina si na tom dava viacej zaleZat. Vo volnom &ase je s kamaratkami na ulici
alebo na zahrade u tatina sa hram so psom. U tatina ma vlastnu izbu. Kroky na hip-hop si cviéi aj u
neho. Musi si to doma opakovat, aby nezabudla choreografiu, va€sinou si to cvi€im u tatina vo svojej
izbe. Tatino by bol radSej, keby chodila na spoloCenské tance, ale ten hip-hop je v J., nechcela by s tym
skongit. Na stretavani u tatina sa jej paci, Zze tam ma svoje kamaratky, vlastnu izbu, je tam z&hrada.
Nepaci sa mi, Ze ked idu do U., stale sa jej nie€o vypytuje uz po ceste v aute, Ze o chce, €o nechce,
J. je to neprijemné, mala az kf€e v bruchu. V piatok ju uz berie zo Skoly a je tam do nedele do 18.30
hod. J. to takto vyhovuije, aj ked jej niekedy cez vikend chyba mamina. J. to zvladne, ale niekedy jej to
tak pride luto, ked jej chyba mamina. J. sa rad3ej chcela s tatinom stretavat v stredu ako v pondelok,
aby s nim bola v neparny vikend a v parnu stredu. Nechce u neho prespavat zo stredy na Stvrtok, staci
jej kazdu parnu stredu, nie kazdu stredu. Ked je u tatina, uprace si vlastnu izbu a niekedy dava psovi
jest alebo ho venci. Nepadi sa jej unho iba to, Ze ma byt strasne samostatna, tato jej hovori to, aby si
sama kontrolovala ulohy, J. by chcela, aby ju eSte kontroloval tak, ako mamina. Tatino jej nezakazuje
ni¢, poslucha ho, ked je u neho. Hlas tatino zvySuje vtedy, ked sa s nim rozprava v aute a ked mu povie,
Ze nechce SOS, tak on do nej zaéne hucat, Ze preco, pre€o. Svoj nazor na to mu uz povedala. SOS by
J. nechcela preto, lebo by jej chybala mamina. Nie je na to zvyknutd, ani si na to nezvykne. Potom by sa
s fou tak neucil, nedal by si na tom tak zalezat. Aj keby si na tom dal zélezat, tak len svojimi slovami,
ale pani uditelka to chce od Ziakov tak, ako to je v knizke. K tatinovi je jej vztah tiez v pohode, ale nie je
to také ako s maminou. Padi sa jej na fiom, Ze je Uprimny, nepadi sa jej, Ze na fiu v tom aute stéle krici.
Vacsinou ma J. strach, ked je nejaka situacia, Ze nechce ist ku nemu alebo sa boji, Ze sa jej bude stéle
nieCo vypytovat. Po€as prazdnin sa s nim stretavala posledny tyzden v juli a posledny tyzdefi v auguste
a potom cez vikendy. Stredy vtedy eSte dohodnuté neboli. Bolo to v pohode, ale chybala jej mamina.
Po vypuknuti pandémie k tatinovi nechodievala dlhSi ¢as, ale potom zacala chodit' ako to bolo predtym
podla rozsudku. Potom presli postupne na celé vikendy. Mamina sa o tatinovi vyjadruje tak, Ze pre¢o sa
J. na to stale pyta, kazdy raz, aj ked mu povie svoj nazor. Nehovori na neho ni¢ Skaredé. Na striedavku
nechce chodit’ aj preto, Ze Skolu méa hned pri dome a U. je iny okres a stale by musela chodit’ hore dole.
Tatino nehovori ni€¢ na maminu, ale stalo sa, Ze jeho brat sa rozpraval s tatinom o mamine a pocula som
nejaké slovo myslim drevo alebo poleno, to povedal asi na maminu. Mamina mu davala dost vela, ¢o
by chcel, teda mu pridavala, aby s nim bola J. dlhSie, ale ¢o eSte chcel, ved ma stredy aj vikendy s riou.
J. mala prvé sv. prijimanie v kostole v G. v septembri, tatino je dost veriaci, ale nepriSiel na to prijimanie.
Potom asi o dva tyZdne bol krst, tatinovej priatelky dcére sa narodil syn Z. a tam boli na krste v3etci, to
bolo J. trochu lUto, Ze jej na prijimani tatino nebol.

26. Znalkyha K.. H. E. pri vysluchu uviedla, Ze vyS3etrila klasicky oboch rodiov a dieta. Dieta je velmi
komunikativne, dobre orientované v detskej realite. Je pre fiu prioritna vazba na matku, ktort povazuje
za svoju priatelku, chce sa obliekat’ ako matka, je pre fiu identifikacny vzor. Aj k otcovi ma vybudovany
vztah, rada k nemu ide, vedia si vytvorit spolony program, ale po &ase jej chyba matka. Je dost vyspelé
na to, aby si uvedomilo konfliktny vztah rodiCov, ktory ju vedie ku klasickému konfliktu lojality, kedy
ani jedného z rodi€ov nechce ranit. Je bezradna v tom, o ma robit, lebo nechce ani jedného zranit.
Ma potrebu ochranovat matku pred otcom, z otca nema strach, ale skér sa na neho hneva za to, ze
otec niekedy déraznejSie vystupi voli matke. Z tohto dévodu sa nanho v podstate hneva, ale nie je
to hnev, ktory by vazne poznadil ich vztah. Z tohto konfliktu lojality vyplyva, Ze dieta akoby kazdému
z rodiCov povie to, €o chce pocut. Otcovi prisfubila SOS, ale pritom ju nechce. To, Ze ju nechce, ona
nevie odévodnit, ale je v tom pravdepodobne to, Ze nechce ranit matku a stale sa to toci v oblasti



konfliktov. V priebehu znaleckého vySetrenia mali moment, ked to aj otcovi povedala, Ze nechce SOS
a otec bol prekvapeny a spytal sa jej, kedy teda klame. Vtedy znalkyfia zasiahla a povedala mu, nech
nesleduje tato liniu, Ze ona neklame, ale je to urcita jej obrana pred jej vlastnou uzkostou, lebo nevie,
¢o ma robit. Otec toto reflektoval a prestal robit natlak. Z tohto je zaver, Ze dieta citi urcity tlak, potrebu
vyhoviet otcovi, ale pritom nechce zranit matku. SOS popri tejto kvalite vztahov medzi rodiémi by dieta
zatazovala. Skér by bolo pre dieta vyhodnejSie, keby mal otec rozSireny styk, podla jej rozvrhu by ju
doprevadzal na hip-hop, chodil na jej vystupenia, lebo je to pre fiu dblezité. Vazba na otca je vytvorena.
U rodiCov je to, Ze obaja maju rivalizatné tendencie, snazia sa presadit’ svoje, ¢o ide na ukor dietata.
Psychopatologické zmeny neboli zistené u Ziadneho z rodi€ov. Situatne mézu rodi¢ia reagovat vybusne,
ale maju tendenciu svoje spravanie ovladnut, maju na to potencial. Otec netoleruje, Ze mu matka
diktuje, o ma robit ohfadne dietata. Matka akoby otcovi nedéverovala v tom, ako sa bude dietatu
venovat ohladne Skoly, aky ma postoj k hip-hopu. Na otazku sudkyne, &i je z psychologického hladiska
vhodné zverit mal. do SOS, znalkyha uviedla, Ze pri aktualnom stave vzajomnej interakcie rodi€ov by
toto rieSenie nebolo vhodné. Dieta si ho doslova neZelalo. Vo veku X rokov uz ma taku reflexiu, Ze
uz zhruba vie, ¢o potrebuje a o chce. Keby sa ten vztah upravil a nebol u dietata konflikt lojality,
mohla by sa situacia vyvinut inak. U otca nebola zistend zvySena agresivita takého typu, Zze by bol
brachialne agresivny. Agresivne napétie je korigované prosocialnym spravanim. K tomu zaveru mohla
matka dospiet z toho, Ze tam je silné rivalizacné nastavenie, silny boj. Otec je emo€ne menej expresivny,
je zdrzanlivejSi, neddvercivy, nerad sa zavazuje, niektoré veci ma tendenciu bagatelizovat’ a niekedy
méze byt direktivny. Otec ma pocit, Ze matka je direktivna. Maju urcité ¢rty spolo¢né a ked' sa to stretne,
su obaja silné osobnosti a potom nie je mozna dohoda. Vysledkom je, Ze nie je mozny konsenzus. Je
mozné, Ze sa dieta boji otcovi povedat’ nie€o, ale Zze by Uzkostne reagovala v jeho pritomnosti, zistené
nebolo. Niekedy to verbalizuje, povie, mam strach, ale na urovni prezivania, emoénej to zjavné nebolo.
Ona to mbéze matke povedat, Ze ma strach z otca. V ramci toho konfliktu, Ze si uvedomuje konflikt
rodi€ov, nechce ani jedného ranit, kazdému z rodi¢ov povie, €o si ten rodi¢ Zela, je to pre fu neprijemné
a je to pre fu najlah$ia cesta, je to pre fu zataz. Ziaden z roditov nema zavaznejsiu psychopatolégiu
osobnosti. Kazdy z nich méa vychovné predpoklady k rodi¢ovstvu. Matka je emotivne expresivnejsia, otec
je zdrzanlivejsi, je introvertnd osobnost. Odmietavy postoj dietata vyplyva z jeho postoja ku konfliktu
lojality, ktory preziva. Dieta citi, Ze rodicia su v konfliktnom vztahu a nevie, €o ma robit. Dieta strdca
pocit bezpecia, potom ma potrebu primknut sa k jednému z rodiCov. Ona sa primkla k matke. K otcovi
ma sice vztah, chce sa s nim stretavat, ale nechce to na toto striedanie. Ona mala predstavu o tom,
€o je SOS. Takto to u deti byva. Je tam aj vplyv matky, lebo s fiou Zije, vychovava ju, matka je pre fu
identifikacny vzor. Pri SOS musi byt kontinuita, nemoze to byt tak, Ze jeden rodi¢ to robi tak a druhy
inak, dieta by potom prezivalo chaos. SOS sa neda uplatnit' u kazdého celoploSne. Ak by dieta citilo, Ze
rodiCia vedia vzajomne komunikovat' a SOS neprinesie problém, bolo by to perspektivne mozné. Ked
tam nie je kontinuita, je to velka zataz pre dieta. Dieta ma zabrany referovat rodicovi, ¢o bolo u druhého
rodiCa a to je prefi tazké. Dieta Zije v spolo&nosti matky kazdy den, vela veci tu hré rolu. Matka nemusi
dietatu povedat, Ze nesuhlas s SOS, to ona znalkyni povedala, Ze mama jej to takto priamo nehovori.
Dieta to proste citi, Ze matka to nechce. Ked je konflikt rodi€ov, bolestivy rozchod rodi¢ov, dieta straca
pocit bezpedia, ktory potrebuje, preto sa primkne k jednému z rodi€ov, ona sa primkla k matke. Diev¢ata
sa zvyknu primknut k matke. Matka je emocne expresivnejSia, otec je introvert. Ona k nej citi Zensku
blizkost. Zije s matkou od rozchodu rodi¢ov. Tazko je povedat ako by to bolo, keby Zila maloleta len s
otcom. Teraz je to takto, toto jej dava istotu a dieta prospieva. Dieta verbalne nespominalo Ziadne fyzické
tresty ani sa to nepreukazalo, Ze by tam bol nejaky strach z fyzického trestania. Dieta sa snaZzi rodiCov
ochranit a ked' uz citi, Ze situaciu nezvlada, bala sa alternativy, Ze by boli obaja rodi€ia v miestnosti
naraz, kazdého sa snazi ochranit, vyplyvat z tej zlozitej situacie. Maloleta vie €o je striedava starostlivost.
Ma blizko 8kolu, je to pridruzena okolnost, musela by dochadzat z U.. Vie, Ze by to takto bolo. Matkin
partner je pre fu v poriadku. Aj otcova partnerka je pre fiu v poriadku, ale ma isté vyhrady, ked sa otcova
partnerka nejako zle vyjadri na matku, pre maloletu je to dévod, kedy sa uzavrie, su to pre fiu délezité
veci. Od X-ro¢ného dietata nembzeme chciet, aby presne v bodoch odévodhovalo pre€o nechce SOS.
Ona si neuvedomuije tento intrapsychicky konflikt, vnima to ako neprijemné. Nepovedala to doslova tak,
Ze preto, lebo by ranila matku. Znalkyna na riu ani netlacila, aby to v bodoch zdévodnila, bolo by to pre fiu
traumatizujuce. Znalkyra to ako psycholég pochopila, pre€o to nechce. Preto to aj v posudku napisala,
Ze za danej konstelacie rodi¢ovskej sa to nejavi ako optimalne rieSenie. So vzajomnym reSpektovanim
rodi€ov je problém, oni sa tak vzdjomne nereSpektuju. Ak by sa reSpektovali, nebola by situacia takato.
Kazdy z rodi€ov ma pocit, Ze ten druhy je direktivny, Ze poZaduje a nereSpektuje. Matka ma pocit, Ze
otec nereSpektuje hip-hop. Otec ma pocit, Ze otec nereSpektuje jeho potrebu styku s dietatom, ked
meska s navratom dietata. Dieta sa nestaZovalo, Ze by sa otec nevedel postarat, tam takato vyhrada



nebola. Stretnutia s otcom pri tomto rezime styku boli v poriadku, teSila sa na otca, len nechcela SOS.
Zo strany rodi¢ov nie je priame ovplyviiovanie, ale dieta je v starostlivosti matky, je tam je priatel V.,
dieta ma tak dve muzské postavy, €o zohrava rolu pre muzsky vzor dietata. Rolu zohrava identifikacia
maloletej s matkou, ktora jej dodava bezpecie. Vazba k otcovi je vytvorena. Vychova je ovplyviiovanie,
kto vychovava dieta, tak ho nejakym spésobom ovplyviiuje. SOS by mala mat taku formu, Ze obaja
rodiia by mali dieta ovplyvriovat jednym smerom a tak ho vychovavat, vtedy je to dobré.

27. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX znalkyne K.. H. E., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholdgia dospelych, vyplyva, Ze maloletd J. je schopna vyjadrit
svoje postoje k beznym Zivotnym situaciam vo vztahu k osobnému Zivotu, ma s matkou blizky az
kamaratsky vztah, rodina pre fiu predstavuje len spojenie s matkou, ¢o svedci o silnej citovej vazbe k
matke. Ma vybudovany tiez vztah k otcovi, ale citlivo reaguje na drobné kritické poznamky adresované
matke. Uvedomuje si konfliktny vztah rodi€ov, kriticky hodnoti najma otcovi nevhodny pristup k matke.
Dieta vyjadruje jednozna&nu lojalitu matke, cituje ju Easto, ale otca nechce ranit a nahnevat, preto sa v
kontexte tohto intrapsychického konfliktu 0 SOS vyjadruje pre kazdy z rodi€ov inak. Kazdy z rodi¢ov mav
moznostiach svojej osobnosti predpoklady k vychovnému a citovému pdsobeniu na dieta. Vztahy medzi
rodi€mi su navzajom tenzné az konfliktné. Vztahy medzi matkou a maloletou si podmienené silnou
citovou vazbou, matka predstavuje pre dieta najblizSiu vztahovi osobu. Vztah medzi otcom a maloletou
je komplikovany okolnostou, Ze vzajomny vztah rodi€ov je konfliktny, €o si maloleta uvedomuje. Dieta
sa v podstave v pritomnosti otca citi dobre, obaja si vedia urobit zaujimavy program, rozpravaju sa
spolu. Na druhej strane ma maloletd tendenciu primknut’ sa k matke a byt s fiou lojalna. Nechce ranit
ani jedného z rodi¢ov, navyse citi tlak na SOS zo strany otca a uvedomuje si matkin odmietavy postoj k
SOS.U Ziadneho z rodiCov neboli zistené také poruchy, ktoré by negativne ovplyviiovali vyvin malolete;j.
Zverenie maloletej do SOS nie je v zaujme maloletej, dieta si to nezeld, €o priamo otcovi i vyjadrilo. Otec
na tuto informaciu reagoval najprv obvinenim maloletej z klamstva, prijal vSak upozornenie znalkyne, Ze
nejde o vedomé klamstvo dietata, ale o dosledok intrapsychického konfliktu lojality, preZivanie ktorého
je pre dieta zataz. V zaujme maloletej je ponechat ju v osobnej starostlivosti matky a rozsirit’ styk s
otcom. Popri kazdom druhom vikende by bol vhodny jeden, pripadne dva dni v tyZdni, kedy by si otec
vyzdvihol dieta v Skole a stravil s nim popoludnie, pripadne kazdy druhy tyZden podla dohody by dieta
doprevadil a vyzdvihol na kruzok hip-hopu.

28. Z psychologickej spravy UPSVaR Trnava z 3.4.2019 &.l. 120 vyplyva, Ze argumenty oboch
rodi€ov su zaloZzené na rozdielnych subjektivnych predstavach o adekvatnosti rodi€ovskej starostlivosti
a spdsobe vychovy, vztah vykazuje vyznamne hostilné prvky, vzajomna komunikacia sa zda byt znaéne
narusend, konfliktng a limitovana. Vo vyjadreniach oboch rodi€ov a sposobe zmyslania o sebe navzgjom
prevlada nedévera, devlavacia, nereSpektovanie vyznamu a ulohy druhého rodi¢a, dokonca predstava
0 negativnom az destruktivnom vplyve na jej Zivot. J. je Uzko naviazana na oboch rodi€ov a rovnako
ako pre kazdé zdravé dieta je pre fiu neunosnym a nesplnitelnym narkom proklonit sa na stranu
ktoréhokolvek z nich. Jej prejavy a vyjadrenia sa zdaju byt zavislé od toho, ktory z rodiCov je fyzicky
pritomny. Vedoma verbalizovana komunikécia J. je motivovana predov8etkym prirodzenou snahou
dietata obom rodi€om vyhoviet, nezranit ich, rovnako ako strachom z ich strany. Je mimoriadne obtiazne
odlidit jej vlastné priania a subjektivitu od priani a vplyvu autorit. Vefmi citlivo reaguje na vzajomny vztah
rodi€ov, potrebuje vSak oboch rodi¢ov rovnako. Z psychologického hladiska sa nejavi Ziadny z rodic¢ov
ako vyznamne zlyhavajuci. Z dévodu predchadzania pravdepodobnej traumatizacii dietata nie je vhodné
Ziadat' ani oCakavat spofahlivé vyjadrenie ohfadne priklonu k niektorému z rodiCov.

29. Svedkyna F.. V. G. pri vysluchu uviedla, Ze otec je jej blizky rodinny priatel. Otec sa s maloletou
stretaval celé vikendy, venoval sa jej plnohodnotne, hral sa s fou, ugil, ¢ital, naucil ju bicyklovat,
kor&ulovat, plavat, intenzivne spolu vyuzivali €as. Bolo vidno, Ze sa lubia. Po€as korona krizy sa s fiou
otec nestretdval. J. bola dlho doma len s matkou a priatelom matky, bola v inom psychickom stave,
sprava sa ako malé dieta. Casto hovori, Ze jej chyba matka. Pred pandémiou to bolo norméine. Na J.
badat, Ze rastie, do X rokov sa spravala detskejSie, teraz je uz ina. Je disciplinovana, poslucha na prvé
slovo, otca reSpektuje, ale vie si aj povedat, ¢o by chcela. Spolupracuju pri organizovani ¢asu. Svedkyna
byva v J., je konatelkou spolo&nosti, vela ¢asu travi v zahrani¢i. Snazim sa tam byt, ked tam je J.. Napr.
sa stalo, Ze J. mala pod okom puknutt cievku a povedala, Ze urobila kotrmelec na posteli a mamina jej
dala za to facku. Pri u¢eni matematiky si robila priklady a mala tri chybné priklady, tak dostala tri facky
po hlave od mamy. J. zvykne hovorit, Ze mama je prisna, v domacnosti musi byt poriadok, musi si davat
pozor, aby nie€o nevyliala, lebo mama potom kri¢i a nema to rada. J. viackrat povedala, Ze jej mamina



povie, Ze je krava alebo krava sprosta. J. ale vzdy hovorila, Ze maminu Ubi a bolo vidiet, Ze jej doveruje
bezvyhradne, ich vztah je silny. Otec sa snazi, aby bola pripravena do 8koly, nema taku rutinu ako matka,
uc€i sa s nou v podstate len raz do tyzdna, ked ho J. nenaviguje na nejaku ulohu, méze sa stat, Ze nie€o
otec prehliadne. Otec jej vysvetluje napr. prirodovedu, vlastivedu, aby u€ivu rozumela. J. vzdy tancuje,
pusta si pesnicky, otec jej do izby dal radio a reproduktory, v izbe niekedy nacviCuje, predvedie nejaku
tane€nu zostavu. Otec ju vozi na vystupenia, ktoré ma, zapaja sa do procesu na zaklade instrukcii matky.
Hip-hop jej nezakazuje, ale nie je mu to extra blizke. J. byvala uvolnend, hrav4, diskutovala, po€as tohto
konania bolo badat zmenu, Ze je uzavretejSia, neodpovedala na otazky, alebo povedala, Zze ja nemusim
odpovedat, bola taka opatrnd, viac sa zatvara do izby. Po€as styku otca s maloletou sa tam snazi byt,
pomdct s nieCim a ob&as navari. Svedkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti, v ktorej byva otec. Otec tam
byva na zaklade podnajomnej zmluvy, ktori ma uzavretd s dcérou svedkyne, ktora pracuje v K. a kedZe
najomné veci sa musia riesit’ aj pisomne, tak aj dcéra ma uzavretd ngjomnu zmluvu so svedkyrou.

30. Procesny opatrovnik maloletej uviedol, Ze €o sa tyka striedavej osobnej starostlivosti, pridrziava
sa ich vyjadrenia k znaleckému posudku a nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou aj s
prihliadnutim na nazor maloletej. Navrhuje upravit styk a prihliadnut’ na nazor maloletej, ktora uviedla, Ze
jej vyhovuije styk tak ako prebieha teraz, t.j. kazdy neparny vikend a parnu stredu. Upravu styku pocas
prazdnin ponechava na uvahu sudu, mozno by prihliadol na to, Ze ak dieta zvladne 7 dni, tak by zvladlo
aj 10 dni cez letné prazdniny.

31. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 16P/62/2012 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 16P/62/2012 -87
zo dha 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/21/2013-126 zo dfia
10.07.2013 bolo rozhodnuté tak, Ze sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloletu J. zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 130 eur mesacéne a styk upravil tak, Ze otec je
opravneny sa stykat s maloletou J. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 11.30 hod.,
kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny Stvrtok v mesiaci v
Case od 17.30 hod. do 19.00 hod., pri prvych 20 zrealizovanych stykoch za pritomnosti matky, potom
bez jej pritomnosti. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka s otcom neZili v spolo€nej domacnosti,
maloleta Zila s matkou, otec Zil sam v X-izbovom byte, za ktory mesacne platil vydavky vo vySke 120 eur,
splacal hypotekarny uver vo vySke 48.300 eur v mesacénych splatkach po 321 eur. Otec bol zamestnany
u zamestnavatela N. ako majster s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 909 eur. Matka Zila v X-
izbovom byte v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, bola s maloletou J. na materskej dovolenke, jej
prijmom bol rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur a rodinné pridavky vo vyske 22,54 eur. Maloleta
J. bola zdrava, mala potreby primerané jej veku, mimoriadne zvySené naklady nemala. Obaja rodicia
iné vyZivovacie povinnosti nemali. Maloleta v M. XXXX dovfsila X roky. Odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze ak matka dostane od otca vyzivné vo vyske 130 eur, rodinné pridavky na maloleté dieta vo vyske
22,54 eur, bude mat’ pre maloletu dostatok finan€nych prostriedkov, potrebnych na zabezpec&enie vyZzivy
a vychovy primerané aj veku maloletej, ktora mozno povedat je vo veku utlom s tym, Ze do buducna,
ako bude maloleta rast, budu sa zvySovat aj naklady, bude sa umerne veku zvy3ovat aj vyzivovacia
povinnost otca. Odvolaci sud bol teda nazoru, Ze z prijmu 909 eur bez problémov mébze otec prispievat
na vyzivu svojej dcéry sumou 130 eur mesacne. Od jula 2012 sa otec v pritomnosti matky s maloletou
stretol 7 krat, s prihliadnutim na utly vek maloletej, na jej naviazanost na matku bolo potrebné, aby sa
realizovali styky za pritomnosti matky po€as prvych 20 stykov.

32. Podrla €.I. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.



33. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

34. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

35. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

36. Predmetom konania je navrh otca na zverenia maloletej J. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov.

37. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su spésobilost oboch
rodiCov dieta vychovavat, zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost a najma, striedava osobna
starostlivost musi byt v zaujme maloletého dietata a musia byt takto lepSie zaistené potreby dietata.
Sud musi prihliadnut na citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného
prostredia a schopnost rodi¢ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta. Dal$im nevyhnutnym
predpokladom je, Ze striedava osobna starostlivost musi vyhovovat osobnosti dietata. V tejto suvislosti
je nutné skumat dévody a vyhodnotit' ich ohfadom na vek a rozumovu vyspelost' dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Striedava osobna starostlivost sa neda uplatnit celoplo$ne, kazdy pripad je treba skumat individualne.

38. Zmena pomerov oddvodriuje v sulade s ustanovenim § 26 Zakona o rodine zmenu rozhodnutia
o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuji nad poziadavkou stalosti vychovného
prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

39. Vzhladom na to, Ze so striedavou osobnou starostlivostou suhlasil len jeden z rodi€ov, sud musel
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

40. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze hoci obaja rodi€ia su spdsobili maloletu J.
vychovavat, striedava osobna starostlivost by nebola v jej zaujme a neboli by takto lepSie zaistené
potreby maloletej J.. Sud pri posudzovani zaujmu maloletej zohfadnil citové vazby maloletej k obom
rodi€om, jej vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, schopnost rodi¢ov dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta nazor dietata.

41. Spravou procesného opatrovnika z preSetrenych pomerov v doméacnosti otca aj matky bolo
preukdzané, Ze otec aj matka maju vytvorené vo svojej domacnosti vhodné podmienky pre vychovu
dietata.

42. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obaja rodiCia su spdsobili maloletu
vychovavat, ked znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze kazdy z rodi€ov ma v moznostiach svojej
osobnosti predpoklady k vychovnému a citovému pbsobeniu na dieta, ani u jedného rodi¢a neboli zistené
také poruchy, ktoré by negativne ovplyviiovali vyvin maloletej. Obaja rodiia maju zaroven o osobnu
starostlivost’ o maloletu zaujem.



43. Zaroveh bolo pri znaleckom vySetreni preukazané, Ze maloleta, ktora je v su€asnosti v osobnej
starostlivosti matky, je silno citovo naviazana na matku, rodinu pre fAu predstavuje len jej spojenie s
matkou. Matka predstavuje pre dieta najbliz8iu vztahovld osobu. K otcovi ma maloletd vybudovany
vztah, ale tento je komplikovany okolnostou, Zze vzajomny vztah rodicov je konfliktny, o si maloleta
uvedomuje. Maloleta sa primkla k matke a vyjadruje k nej jednoznacnu lojalitu. Znalkyfia nezistila, Ze
by dieta prezivalo v pritomnosti otca inhibujici strach, citi sa s nim v podstate dobre, vedia si spolo¢ne
urobit zaujimavy program. Maloleta vSak citi tlak zo strany otca na striedavi osobnu starostlivost’ a
zaroven si uvedomuje matkin odmietavy postoj. Otca nechce ranit a nahnevat, preto sa v dosledku
intrapsychického konfliktu vyjadruje pred kazdym rodi¢om inak. Maloleta pri znaleckom vySetreni priamo
pred otcom vyslovila, Ze nechce byt zverena do striedavej osobnej starostlivosti a tento svoj nazor
jednoznalne prezentovala aj pri svojom vysluchu na sude, kde rovnako ako u znalkyne uviedla, Ze pocas
vikendového pobytu u otca jej chyba matka.

44. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze intelektové schopnosti maloletej su v pasme lepSieho priemeru
az nadpriemeru a je schopna vyjadrit svoj postoj k beznym Zivotnym situaciam vo vztahu k osobnému
Zivotu, preto sud na nazor maloletej prihliadal v zmysle § 38 ods. 1 CMP.

45. Otec tvrdil, Ze maloleta mu povedala, ze by chcela striedavu osobnu starostlivost. Znalkyfa pri
vySetreni zistila, Ze dieta je aktualne vystavené intrapsychickému konfliktu lojality, preZivanie ktorého je
pre dieta zataz. Dieta nechce ranit ani jedného z rodiCov a kazdému povie to, €o chce po&ut. Otcovi
prisfubila striedavu osobnu starostlivost, ale pritom ju nechce. Je to ochrana pred jej vlastnou Uzkostou,
lebo nevie, €o ma robit, je to pre fu neprijemné a hfada najlahSiu cestu. Ona si intrapsychicky konflikt
neuvedomuje, vnima to ako neprijemné. Znalkyria na maloletd netladila, aby v bodoch odévodnila,
pre€o nechce striedavu osobnu starostlivost, lebo by to pre maloletu bolo traumatizujuce. Znalkyna to
ako psychologitka pochopila. Znalkyria nezistila priame ovplyvifiovanie maloletej matkou, pripustila len
ovplyviiovanie vychovou, nakolko Ziju v spolo¢nej domacnosti.

46. Otec tvrdil, Ze matka maloletu bije za znamky. Znalkyria nezistila fyzické trestanie maloletej matkou,
matka aj maloleta to popreli, pri€om zhodne pripustili, Ze matka maloletu slabo udrela po zadku a ob&as
zvySi na maloletu hlas, ale maloletd ma samé jednotky, dvojku mala len raz, preto dévod na trestanie
za znamky tu redlne nie je.

47. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodi€ia nie su jednotni ani v spésobe vzdelavania
maloletej, resp. v priprave na vyu€ovanie, ked otec ziada, aby maloleta vedela ugivo povedat vlastnymi
slovami a matka chce, aby sa maloleta naucila u€ivo naspamat, ¢o podfa tvrdenia maloletej vyZaduje
pani ucitefka. Sud poznamenava, Ze délezité je to, aby maloleta u€ivu porozumela, nie akym spésobom
ho reprodukuje. Maloleta v Skole vyborne prospieva, u¢i sa na jednotky, preto dvojkolajnost pri priprave
na vyucovanie by narusala stabilitu vychovného prostredia a toto nie je v zaujme dietata. Aktualny model
starostlivosti prestavuje pre dieta stabilitu vychovného prostredia.

48. Rodi¢ia nemaju rovnaky nazor ani na zaujmovu &innost maloletej a to krizok hip-hopu, ktorému
sa maloleta uspesne venuje a ktory je pre fiu samotnu vefmi déleZity a s ktorym by nechcela skoncit.
Matka maloletu v tomto plne podporuje a vodi maloletu v utorok a Stvrtok na tréningy, cez vikendy na
vystupenia. Otec tento kruZok sice toleruje a podla pokynov matky dcéru na vystupenia dovezie, avSak
dcéra citi, ze otec ju v tom Uprimne nepodporuje, je smutna, Ze otec nechodi na jej dblezité vystupenia,
Ze sa nechcel stretnat’ s jej trénermi na ich Ziadost. Matka aj maloleta vyjadrili obavu, Ze v pripade
striedavej osobnej starostlivosti by maloleta s hip-hopom skongila a aj znalkyha odporucila otcovi zmenit
pristup k tomuto krizku maloletej.

49. Dieta méa pravo na stabilitu pomerov a aj vychovného pristupu, pripustné su okrajové odchylky,
zasadnu zmenu vychovnych pristupov v tyZdhovych intervaloch vdak nemozno povaZovat za zaujem
dietata. Aj znalkyha kons&tatovala, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti musi byt zachovana kontinuita,
v opacnom pripade by dieta zazivalo chaos.

50. Maloleta si uz sama uvedomuje, Ze v pripade zverenia do striedavej osobnej starostlivosti by musela
z domacnosti otca v U. cestovat do Skoly v Y. a spat a Ze teraz byva pri svojej Skole, ¢o pri vysluchu
sama verbalizovala a oznacila za jeden z dévodov odmietania striedavej osobnej starostlivosti.



51. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vzajomnda komunikacia rodiCov je znane narudena,
konfliktna a limitovana, - navzdjom previada neddvera, devalvacia, nereSpektovanie vyznamu a ulohy
druhého rodica v Zivote dcéry, predstava o negativhom az destruktivhom vplyve na jej Zivot, o vyplynulo
z psychologickej spravy UPSVaR Trnava. Znalkyria konstatovala, Ze vztahy medzi rodiémi su tenzné
az konfliktné, obaja maju sklon k sutazivosti, obaja su silné osobnosti, ktoré ked sa stretnd, nie
je mozna dohoda. Z vysluchu rodi¢ov mal sud preukazané, Zze obaja maju pocit, Ze ten druhy je
direktivny, neakceptuju vychovné metddy toho druhého, navzajom si vy€itaju nedostatky, obvifiuju sa a
nereSpektuju sa. Z uvedeného vyplyva, Ze schopnost rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta nie je na takej urovni, ktora je pre striedavu osobnu starostlivost potrebna v tom zmysle, aby
tym netrpelo dieta. Obaja rodicia zakazuju maloletej povedat urcité skutocnosti druhému rodicovi, resp.
ich zatajovat. Maloletd ma preto zabrany referovat' rodiCovi, o bolo u druhého rodi¢a, preto ani zo
strany dietata by nebol nedostatok v komunikacii rodi€ov sanovany. Znalkyria konstatovala, Ze striedava
osobnad starostlivost’ popri tejto kvalite vztahov medzi rodi¢mi by dieta zataZovala.

52. Znalkyha v znaleckom posudku a aj pri vysluchu na pojednavani konstatovala, Ze z psychologického
hladiska nie je v zaujme maloletej jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ale jej
ponechanie v osobnej starostlivosti matky a rozSirenie styku s otcom na kazdy druhy vikend, pripadne
jeden az dva dni v tyzdni popoludni.

53. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze striedavé osobna starostlivost bude v zaujme
maloletej a Ze takto budu lepSie zaistené potreby maloletej. Maloleta nechce byt zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti, je velmi citovo naviazana na matku, tato jej chyba aj po¢as vikendového pobytu u
otca, medzi rodiémi nie je komunikacia na potrebnej urovni (pozn. rozhodnutia eskych sudov nie su pre
slovenské sudy zavazné), rodi€ia maju rozdielne nazory na vychovu, u€enie, krazky. Striedanie réznych
vychovnych prostredi v tyZdiovych intervaloch by narusilo terajiu stabilitu vychovného prostredia
maloletej, v ktorom maloleta prosperuje, potreby dietata by tym neboli lepSie zaistené, preto sud dospel k
zaveru, Ze striedava osobna starostlivost' nebude v zaujme maloletej a navrh otca na zverenie maloletej
J. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

54. Maloleta sa s otcom stretava kazdy druhy vikend na zaklade dohody rodiCov, toto stretavanie (s
vynimkou pociatkov pandémie ochorenia Covid-19) funguje uz dihSi ¢as, maloleta sa s otcom stretavat
chce, ciefom otca podla jeho slov je vybudovat v dcére zdravy pristup k Zivotu, naucit’ ju, o vie on,
vychovavat ju svojim vzorom a prikladom, vplyvat' na fiu, o mdze otec realizovat aj poCas stretavania
cez vikendy, sviatky a prazdniny. Zaroven nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti, ked maloletd uz nebude
tak silno citovo naviazand na matku a komunikacia medzi rodi€émi bude takej urovni, Ze im umozni
Zjednotit’ pristup k maloletej a vymienat’ si informacie tykajuce sa maloletej, bude mozné maloletu zverit
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

55. Otec namietal, Ze znalecky posudok je nepreskimatelny. V suvislosti s uvedenym dékazom sud
v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla
ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa d6kaz znaleckym posudkom podanym
ustne &i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedCivost
posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej
¢innosti zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat’ z odbornych znaleckych zaverov
a nielen zo skutoCnosti, ktoré prisluSna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalkyna v
prejednavanej veci musela vychadzat' z odbornej verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo
v danom pripade bolo potrebné zistit vhodnost’ zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov v nadvaznosti na vztah maloletej k rodiCom a naopak, osobnostné predpoklady rodi€ov na
vychovu maloletej. Po preskumani znaleckého posudku sud konstatuje, Ze znalkyfia ustanovena vo
veci so zretelom na svoje odborné znalosti a skusenosti a zistené informacie (dokumentacia spisu sp.
zn. 21P/60/2018, interviewu s rodi€mi a s maloletou, psychologické vySetrenie rodiCov a maloletej,
pozorovanie interakcie maloletej s matkou pri spolo¢nej Cinnosti a s otcom pri spolo¢nej €innosti,
pozorovanie interakcie rodi¢ov navzajom) prehladnym a logickym zdévodnenim vyloZila svoje odborné
zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani kazdej diel¢ej odbornej otazky postupovala a tieto doplnila
ustne na pojednavani pri svojom vysluchu v nadvaznosti na otazky rodiCov. Ak zavery znaleckého
dokazovania, ktoré je potrebné vnimat' komplexne, nekopirovali poZiadavku otca na odporucania zverit



maloleté do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, nemozno ich z tohto dévodu vyhodnotit ako
nespravne alebo nedostato¢né.

56. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (5).

57. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

58. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

59. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

60. Predmetom konania je dalej navrh matky na zvySenie vyzivného.

61. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom moze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe mdze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKky vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doSlo k zmene pomerov.

62. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od posledného rozhodnutia doSlo k zmene
okolnosti na strane maloletej, matky aj otca, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivnom. Naposledy bolo o vyZivnom na maloletu J. rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu.
¢.k. 16P/62/2012 -87 zo dnha 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
11CoP/21/2013-126 zo dia 10.07.2013, ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloletu J. zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 130 eur
mesacne. V ¢ase uvedenej Upravy vyZivného mala maloleta J. X roky, Zila s matkou, nenavstevovala
Ziadne Skolské zariadenie, matka s fiou bola na rodi€ovskej dovolenke, maloleta J. bola zdrava, mala
potreby primerané jej veku, mimoriadne zvySené naklady nemala mala.

63. V sucasnosti ma maloleté J. X rokov a je Ziackou X.. ro€nik L. Skoly na ul. J. G. v Y.. Maloleta
ma pravidelné mesacné vydavky na stravu v jedalni vo vySke 25 eur (do septembra 2019), na druzinu
vo vyske 12 eur, od 01.09.2020 vo vy3ke 15 eur, Clensky poplatok na hip-hop vo vy$ke 25 eur, od
januéra 2019 vo vyske 30 eur, od 1.9.2020 vo vy8ke 35 eur, na 8kolské potreby 20 eur, na stravu 80
eur, na oble€enie 60 eur, na oble€enie na taneéné vystupenia 10 eur, na drogériu 30 eur. Okrem toho
ma nepravidelné vydavky v septembri na Skolské potreby vo vyske 50 eur, na zubara 50 eur rocne,
na ortopéda 40 eur roéne. Za odbévodneny vydavok na ortopéda sud povazoval sumu 40 eur rocne,
ktoru matka preukazala pokladni¢nymi dokladmi. Vydavok na byvanie je 87,50 eur (naklady na energie,
plyn, rozhlas 175 eur : 2 osoby). Priemerné mesaéné vydavky maloletej su vo vyske 361,17 eur (v Case
zacatia konania), aktualne vo vyske 349,17 eur.



64. Matka v Case ostatného rozhodnutia Zila v X-izbovom byte v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi,
bola s maloletou J. na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijmom bol rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur
a rodinné pridavky vo vy8ke 22,54 eur. Vyzivovaciu povinnost mala len k maloletej J..

65. V su€asnosti matka byva spolu s maloletou v X. izbovom byte, ktorého je vlastni¢kou. Matka ma
pravidelné mesacné vydavky na byvanie (energie, plyn, rozhlas) vo vySke 175 eur, hypotekarny aver 200
eur, pohonné hmoty 60 eur, mobilny telefén + internet 70 eur, strava 100 eur, drogéria 40 eur, oble€enie
50 eur, spotrebny uver 80 eur, poistka 5 eur, volnoCasové aktivity 50 eur, spolu 830 eur. Matka ma
pravidelné ro¢né vydavky na dialniénd znamku 50 eur, opotrebovanie auta, STK, 60 eur, poistka auto
80 eur, poistka byt 46 eur, spolu 236 eur. Matka je zamestnana u zamestnavatela A. jej Cisty priemerny
mesacny prijem od 10/2018 do 12/2018 bol vo vyske 524,25 eur (€.I. 204), za rok 2019 bol vo vySke
871,75 eur (¢€.1. 202), od 01/2020 do 09/2020 bol vo vySke 602,03 eur (¢.I. 201, 256). Matka pobera
pridavok na dieta, ktory v roku 2018 vo vy8ke 23,68 eur, v roku 2019 vo vySke 24,34 eur, v roku 2020
vo vySke 24,95 eur. Matke s Uhradou vydavkov pomahaju jej rodi€ia. Vyzivovaciu povinnost ma len k
maloletej J..

66. Otec v Case ostatného rozhodnutia Zil sdm v X-izbovom byte, za ktory mesacne platil vydavky vo
vySke 120 eur, splacal hypotekarny tver vo vyske 48.300 eur v mesacénych splatkach po 321 eur. Otec bol
zamestnany u zamestnavatefa N. manufacturing, N.a XXXX/XXX, K. ako majster s priemernym ¢istym
mesacnym zarobkom 909 eur. VyZivovaciu povinnost’ mal len k maloletej J..

67. V sucasnosti otec byva v prenajatom rodinnom dome v obci U., najomné uhradza vo vySke 400
eur mesacne. Otec pravidelne mesacne plati poistenie J. v sume 78,57 eur, pohonné hmoty v sume
176,80 eur, od 02/2019 v sume 92 eur, doplnkové déchodkové sporenie v sume 26,56 eur, sporenie
J. 20 eur, telefén 21,86 eur, urazové a Zivotné poistenie 15,28 eur, potraviny, oble€enie, iné 200 eur,
vydavky na aktivity s dcérou (dovolenky, knihy, obleenie, darCeky, Sportové potreby) 50 eur, vyZivné
J. 130 eur. Sud za oddévodnené vydavky otca nepovazoval vydavok na poistenie J. v sume 78,57 eur,
sporenie J. 20 eur, doplnkové déchodkové sporenie v sume 26,56 eur, vydavky na aktivity s dcérou v
sume 50 eur (dovolenky, dar&eky, knihy, oble€enie, Sportové potreby), ktoré vydavky nie su nevyhnutné
a nemaju prednost pred uhradou bezného vyzivného na maloleté dieta. Tieto vydavky mézZe otec
uhradzat’ az po tom, ked mu po uhrade bezného vyZivného a jeho osobnych nevyhnutnych vydavkov
zostanu volné finanéné prostriedky. Odévodnené vydavky otca tak v ase od za€atia konania do 1/2019
boli vo vy8ke 813,94 eur, po zniZeni vydavku na pohonné hmoty od 02/2019 vo vySke 729,14 eur.
VyZivovaciu povinnost ma len k maloletej J..

68. Otec bol zamestnany od 23.05.2016 do 31.12.2018 u zamestnavatefa T. a jeho Cisty priemerny
mesacny prijem za rok 2018 bol vo vyske 1.187 eur (€.l 93). Otec pracovny pomer u tohto
zamestnavatela ukoncil dohodou, v ktorej nie je uvedeny dovod ukon&enia a zamestnavatel mu vyplatil
jedno mesacné odstupné vo vySke zakladného platu (&.I. 233). Otec tvrdil, Ze zamestnavatel planoval
zrusit jeho miesto veduceho vyroby, Ze praca bola psychicky naro¢na, vysoko zodpovedna a nevyhodou
bolo aj dlhé cestovanie Od 1.1.2019 do 31.1.2019 bol otec zaradeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace. Od 01.02.2019 do 31.07.2019 bol otec zamestnany u zamestnavatela K.
ako majster mechanickej dielne, jeho Cisty priemerny mesaény prijem za uvedené obdobie bol 1.028,42
eur (€.I. 237). Tento pracovny pomer bol ukon&eny vypovedou zo strany otca (&.I. 231), v ktorej nie je
dovod vypovede uvedeny. Podla vyjadrenia otca praca u tohto zamestnavatela nebola taka, ako mu
bolo popisané na pohovore, bolo tu zlu€enych vela povinnosti, zodpovednosti a vela krat musel zostat’
dihSie po pracovnej dobe, preto si hfadal pracu €asovo flexibilnejSiu. Od 1.8.2019 do 31.8.2019 bol otec
zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace a poberal podporu v nezamestnanosti
vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 50,8685 eur. Od septembra 2019 je otec zamestnany
u zamestnavatela F.. K. K. - O., v E., jeho Cisty priemerny mesacny za obdobie 09/2019-12/2019 bol
767 eur (C.I. 172), za obdobie 01/2020 - 09/2020 bol 786,42 eur (C.l. 261).

69. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze na strane maloletej J. od poslednej upravy vyZivného jednoznaéne doslo k podstatnej zmene
pomerov odévodriujucich zvySenie vyzivného. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo osem rokov, ¢o
sameé osebe je podstatnou zmenou pomerov, maloleta J. mala v ¢ase ostatného rozhodnutia X roky a
bola s matkou na rodi€ovskej dovolenke, aktualne ma J. X rokov a je ZiaCkou X. roénika zakladnej Skoly,
je starSia, vyspelejsia, v dbsledku oho sa Umerne jej veku a nastupu do Skoly zvysili aj naklady spojené



s uspokojovanim jej odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo, Skolské potreby a pod.),
ako aj dalSich potrieb pre jej vychovu, vyvoj, vyZivu a zdravotnu starostlivost.

70. K zmene pomerov doSlo aj na strane matky, ktorej sa za poslednych osem rokov zvysil prijem,
nakol'ko v ¢ase posledného rozhodnutia poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 194,70 eur a pridavok
na dieta vo vyske 22,54 eur a v ¢ase podania tohto navrhu bola zamestnana u zamestnavatela A.., u
ktorého dosahovala €isty priemerny mesacny prijem od 10/2018 do 12/2018 vo vyske 524,25 eur, za rok
2019 vo vyske 871,75 eur, od 01/2020 do 09/2020 vo vyske 602,03 eur a poberala pridavok na dieta v
roku 2018 vo vySke 23,68 eur, v roku 2019 vo vySke 24,34 eur, v roku 2020 vo vySke 24,95 eur. Matke
sa v8ak zvysSili aj vydavky, v ase ostatného rozhodnutia byvala X-izbovom byte v spolo€nej domacnosti
so svojimi rodiémi, aktualne matka Zije s maloletou v X izbovom byte a jej pravidelné vydavky su vo
vySke 830 eur, pricom s tymito jej pomahaju rodicia.

71. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktorému sa od posledného rozhodnutia zvysil Cisty
priemerny mesacny prijem, ktory bol v tom ase vo vyske 909 eur a za rok 2018 u zamestnavatela T. bol
vo vySke 1187 eur, teda u otca doSlo k zvy3eniu prijmu o 278 eur, €o je mozné povazovat za podstatnu
zmenu pomerov na jeho strane.

XX. Otec nasledne pocas tohto sudneho konania ukon&il pracovny pomer u zamestnavatela T. dohodou
bez uvedenia dévodu k 31.12.2018, od 1.1.2019 do 31.1.2019 bol nezamestnany, od 01.02.2019 do
31.07.2019 bol otec zamestnany u zamestnavatela K. s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo
vyske 1.028,42 eur, tento pracovny pomer ukoncil otec vypovedou bez uvedenia dévodu, od 1.8.2019
do 31.1.2018 bol nezamestnany, od 9/2019 je otec zamestnany u zamestnavatela F.. K. K. - O., v E.
s Cistym priemernym mesaénym prijmom 786,42 eur.

73. Poc¢as uvedeného obdobia doslo u otca k poklesu jeho prijmu, avSak nemozno konstatovat, Ze to
bolo bez zavinenia otca, ked k ukon&eniu pracovnych pomerov doslo vyluéne z dévodov na jeho strane,
ked mu nevyhovovala vzdialenost a napl# prace.

74. V pripade, ak rodi¢ berie na seba neprimerané rizika alebo vykonava €innost, ktora ohrozuje
dosahovanie primeraného prijmu, resp. vyvola stratu tohto prijmu, ktorej nasledkom je ohrozenie
vyzivovacej povinnosti, bude pri uréeni vyZivného rozhodujici prijem, aky rodi€ mohol dosahovat a nie
prijem, aky fakticky dosahuje, t.j. princip potencionaliy ma prednost pred principom fakticity.

75. Sud preto pri uréeni vyZivného vychadzal z prijmu, ktory je otec schopny vzhlfadom na svoje
predchadzajuce zamestnania dosahovat. Otec od 23.05.2016 do 31.12.2018 u zamestnavatela T.
dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem za rok 2018 vo vy3ke 1.187 eur, pracovny pomer ukongil
dohodou, teda tohto prijmu sa vzdal bez vazneho dbvodu, preto podla nazoru sudu je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach dosahovat mzdu aj v su¢asnosti minimalne vo vyske 1187 eur.

76.Vzhladom na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo na strane vSetkych ucastnikov k podstatnej
zmene pomerov, mal sud za to, Zze je doévod zvySit vyzivné otca na maloletd J. a to prihliadajuc na
oddvodnené potreby maloletej, primerane moznostiam a majetkovym pomerom otca, zo sumy 130 eur
mesacne na sumu 230 eur mesacéne s uc€innostou od 05.1.2018, t.j. od podania navrhu matky. Podla
ustalenej sudnej praxe vyZzivné tvori 20 % az 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Sud v danom pripade
vychadzal z prijmu otca vo vySke 1.187 eur, ktory prijem je podla nazoru sudu otec schopny dosahovat
aj v su€asnosti. Z uvedenej sumy sud urcil vyzivné vo vyske 20 % z prijmu povinného otca, t.j. vo vySke
230 eur mesacne, teda na spodnej hranici a to z dévodu, Ze sud vychadzal z potencialneho prijmu otca,
nie realne dosahovaného prijmu, ked takto uréené vyzivné spolu s pridavkom na dieta a vyzivnhym zo
strany matky, u ktorej rovnako do$lo k zmene pomerov zvySenim jej prijmu, pokryje odévodnené potreby
maloletej J. vo vySke cca 360 eur mesacne a zaroven takto stanovené vyzivné zodpoveda zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Sud dodava, Ze matka sa na Uhrade vyzivného
na maloletd podiela eSte aj osobnou starostlivostou a jej prijem je niz8i ako prijem otca, preto nie je
dévodné, aby matka hradila polovicu, resp. vac¢siu Cast’ vydavkov maloletej. Otcovi po uhrade vyZivného
vo vySke 230 eur zostane suma 957 eur, ktora je dostato&na na Uhradu ostatnych vydavkov otca. Sud
za odbvodnené vydavky otca nepovazoval vydavok na poistenie J. v sume 78,57 eur a sporenie J. 20
eur, ktorou sumou méze prispievat otec prispievat na potrebné bezné vyzivné zvysené prave o sumu
100 eur.



77. Sud poznamenava, Ze otec uz v ¢ase ostatného rozhodnutia, t.j. pred 8 rokmi dosahoval €isty prijem
vo vySke 909 eur mesacéne, pri¢om je vSeobecne zname, Ze za posledné roky doslo k rozvoju priemyslu v
trnavskom kraji, preto nie je dovodné, aby otec so svojimi pracovnymi skisenostami ako veduci vyroby,
majster mechanickej dielne klesal s prijmom dévodiac, Zze si hfada pracu blizSie k bydlisku malolete;,
priCom tato byva v Y..

78. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

79. Sud zvysil vyzivné otca na maloletu J. s u€innostou od 05.11.2018, t.j. od podania navrhu, nakolko
dovody hodné osobitného zretela na zvySenie vyZivného spatne od 01.09.2017 sud nezistil, ked samotny
nastup maloletej na zakladnu skolu takymto dévodom v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine nie je.

80. Podfla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

81.Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urdit dlhSiu lehotu.

82. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

83. Sud zvysil vyzivné na maloletu J. s uginnostou od podania navrhu, t.j. od 05.11.2018, &im vznikol
otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletu J. za obdobie od 05.11.2018 do 31.10.2020 vo
vySke 2.386,84 eur, ked za uvedené obdobie po zvyseni vyZivného mal otec na maloletu J. zaplatit
sumu 5.489,42eur (26 dni mesiaca november 2018 & 7,67 eur /199,42 eur/ + 1 mesiac december 2018
x 230 eur /230 eur/ + 12 mesiacov 2019 x 230 eur /2.760 eur/ + 10 mesiacov 2020 x 230 eur /2.300
eur/), avSak uhradil len sumu 3.102,58 eur (26 dni mesiaca november 2018 a 4,33 eur /112,58 eur/ + 1
mesiac december 2018 x 130 eur /130 eur/ + 12 mesiacov 2019 x 130 eur /1.56, eur/ + 10 mesiacov
2020 x 130 eur /1.300 eur/), ked v konani bolo nesporné, Zze otec uhradza vyzivné vo vyske 130 eur
mesacne a nema nedoplatok na vyZivnom. Nedoplatok na zroénom vyZivhom vo vySke 2.386,84 eur z
dovodu jeho vySky sud otcovi povolil zaplatit’ v mesaénych splatkach po 67 eur splatnych ako bezné
vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia a zarover sud zohfadnil skutoénost, aby tento nedoplatok v zmysle ustalenej
sudnej praxe bol zaplateny najneskor do 36 mesiacov.

84. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

85. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

86. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

87. Matka d'alej Zziadala upravit' styk otca s maloletou v rozsahu, v akom sa realizuje v su€asnosti, t.j.
kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 14.30 hod, do nedele do 18.30 hod. a kazdy parny



kalendarny tyzderi v stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletu prebera v $kolskom
zariadeni a po ukonceni styku ju odovzdava matke v mieste jej bydliska.

88. Naposledy bolo o Uprave styku otca s maloletou rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 16P/62/2012-87 zo dha 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
11CoP/21/2013-126 zo dia 10.07.2013 tak, ze otec je opravneny sa stykat s maloletou J. kazdu parnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 11.30 hod., kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod., kazdy neparny Stvrtok v mesiaci v &ase od 17.30 hod. do 19.00 hod., pri prvych 20
zrealizovanych stykoch za pritomnosti matky, potom bez jej pritomnosti. V tom ¢ase mala maloleta dva
roky a s prihliadnutim na utly vek maloletej, na jej naviazanost na matku bolo potrebné, aby sa realizovali
styky za pritomnosti matky poc¢as prvych 20 stykov.

89. Z vysluchu rodi€ov aj maloletej mal sud preukazané, Ze aktudlne sa otec stretdva s maloletou kazdy
neparny kalendarny tyZden od piatku od 14.30 hod, do nedele do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden v stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod., priCom maloleta pri vysluchu potvrdila, Ze takto jej to
vyhovuje a stretavanie v takomto rozsahu odporudila aj znalkyfa, preto sud upravil bezny styk otca s
maloletou tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od
14.30 hod, do nedele do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 14.30 hod. do 18.30
hod. Styk s maloletou je pravom otca, nie jeho povinnostou, preto ak sa otcovi nebude dat prist do Y. v
parnu stredu, je potrebné to matke len vopred oznamit. Na jednej strane otec tvrdi, Ze jeho bydlisko v U.
je blizko Y. a vozenie dietata do Skoly by nebol problém, na druhej strane tvrdi, stretnutie s J. jeden den
v tyZzdni na par hodin mu nevyhovuje. Otec Ziadal upravit’ stretavanie s maloletou od stredy do pondelka,
pripadne od pondelka do piatku, o vzhfadom na rozsah styku je blizko striedavej osobnej starostlivosti,
ktora ako bolo konstatované, nie je v zaujme dietata, maloletd navySe pri vysluchu vyjadrila nevélu
prespat’ u otca po€as pracovného tyZdna, preto sud bezny styk upravil tak, ako je uvedené v prvom
odseku vyroku IV. tohto rozhodnutia.

90. Pocas viano&nych sviatkov sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou J. kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18.30 hod. do 28.12. do 18.30 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 30.12. od 18.30 hod. do 5.1. nasledujuceho roka do 18.30 hod. tak, aby neparny rok
stravil otec s maloletou Viano€né sviatky a parny rok Silvestras nadvazujucimi viano¢nymi prazdninami.
Pocas letnych prazdnin upravil sud stretavanie otca s maloletou na kazdy parny kalendarny rok od 01.07
od 10.00 hod. do 08.07. do 19.00 hod., od 15.07 od 10.00 hod. do 22.07. do 19.00 hod., od 01.08 od
10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod., od 15.08 od 10.00 hod. do 22.08. do 19.00 hod., poc¢as letnych
prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 08.07 od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod., od 22.07
od 10.00 hod. do 29.07. do 19.00 hod., a kazdy neparny kalendarny rok od 08.08 od 10.00 hod. do
15.08. do 19.00 hod., od 22.08 od 10.00 hod. do 29.08. do 19.00 hod., teda v tyzdiovych intervaloch,
nakolko maloleta pocas uplynulych letnych prazdnin podla jej vyjadrenia tyzden u otca sice zvladla, ale
chybala jej mamina, preto aktualne este nie je v zaujme dietata rozSirovat’ styk na 10 dni resp. 14 dni,
¢o samozrejme v buducnosti vylu¢ené nie je. Pocas VelkonoCnych prazdnin sa bude otec s maloletou
stretavat kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od nedele od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. do piatku do 19.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od &tvrtka od 10.00 hod. do piatku do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ju odovzdad matke v mieste jej bydliska. Otec
takto bude s maloletou J. travit priblizne polovicu prazdnin a sviatkov.

91. Takato uprava styku je v zaujme maloletej, nakolko reSpektuje pravo maloletej na zachovanie jej
vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi nielen po¢as bezného
roka, ale aj poCas sviatkov a prazdnin. Maloleta si tak udrzi citové vazby k otcovi a jej stretdvanie s otcom
bude aj v zaujme jej zdravého vyvinu, nakolko dieta potrebuje vplyv a vychovu aj zo strany otca. Pri
takejto uprave styku bude mat otec priestor na rozvijanie svojho vztahu s maloletou, vzhfadom na vek
maloletej, ktora je uz ziatkou zakladnej Skoly, bude potrebné program spolo&ne traveného ¢asu planovat
spolu s maloletou tak ako doteraz, prihliadat na jej nazor a venovat' jej dostatoénu pozornost’ tak, aby
sa maloletd u otca necitila osamela, ale aby sa na stretnutia s otcom tedila a nemala z nich obavy.



92. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

93. Sud dalej vo vyroku V. zamietol navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi nebranit’ maloletej J.
navstevovat taneCny kruzok v tane€nom Studiu N. a poc€as trvania styku otca s maloletou J. zabezpedit
osobnu u¢ast maloletej J. na tane€nych tréningoch, sutaziach a sustredeniach z dévodu, Ze poZzadovana
povinnost nie je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle §
35 Z&kona o rodine a navySe matka nepreukazala, Ze otec maloletej brani v navsteve tohto kruzku a
nezabezpeduje ucast maloletej na tréningoch, sutaziach a sustredeniach.

94. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim s videozaznamami otca a maloletej z dovodu, Ze
skuto&nosti, ktoré nimi mali byt preukdzané, bolo mozné preukazat aj inak a to pomocou dékazov, ktoré
neboli ziskané v rozpore so zakonom a ktoré nezasahuju do absolutnych osobnostnych prav malolete;,
teda vysluchom otca, matky, maloletej a znalkyne, ktoré ddkazy sud aj vykonal a fyzické trestanie
maloletej matkou nezistil. Preukazovanie neuskutoénenych stretnuti otca s maloletou po vypuknuti
pandémie Covid-19 z dévodu nereSpektovanie sudneho rozhodnutia matkou ako aj preukazovanie
travenia vofného €asu otca s maloletou videozaznamami sud povaZzoval za nadbyto¢né, nakofko toto
bolo preukdzané inymi dékazmi. Sud nevykonal dokazovanie zistovanim prijmu F.. V. G. z dévodu, Ze
majetkové pomery otca mal sud preukazané spdsobom dostato€nym na rozhodnutie veci samej, pricom
F.. V. G. nie je osobou majucou vo vztahu k otcovi ani k maloletej Ziadnu vyZivovaciu povinnost a ako
vlastniCke nehnutelnosti nie je mozné pricitat povinnost podielat sa na vydavku na ngjomnom, rovnako
ako ani na ostatnych (s byvanim nesuvisiacich) vydavkoch otca.

95. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

96. Podla § 131 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

97. Tymto rozsudkom sud vo vyroku VI. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/62/2012-87
zo dha 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/21/2013-126 zo dfia
10.07.2013 v Casti vySky vyzivného a Upravy styku s maloletou J..

98. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

99. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

100. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

101. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

102. Podla § 49 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud méze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol
alebo ktory nariadil sud o skuto&nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.



103. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

104. Sud vo vyroku VIII. rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré Statu vznikli zaplatenim
znale¢ného znalkyni zo Statnych prostriedkov za znalecky posudok vo vySke 234,16 eur priznané
uznesenim &.k. 21P/60/2018-163 zo dfia 09.03.2020 a za ucast na pojednavani vo vyske 69,71 eur
priznané uznesenim ¢.k. 21P/60/2020 - 244 zo dna 28.07.2020, spolu vo vyske 303,87 eur, ktora suma
nebola kryta preddavkami na znale&né zo strany otca, preto sud rozhodol tak, Ze otec je povinny zaplatit’
nahradu trov konania Statu vo vySke 303,87 eur tunajSiemu sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, nakofko vykonanie tohto dékazu navrhol otec na preukazanie svojich tvrdeni, avSak otcom
Zlozeny preddavok na vykonanie tohto dbkazu nepostacoval a sud vyplatil znalkyni znale¢né spolu vo
vySke 303,87 eur zo Statnych prostriedkov, ktoré je otec povinny Statu nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



