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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: E. ., nar. XX. X. XXXX, bytom
C. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Jozefa JaroS¢aka ml., advokata so sidlom Bardejov,
Radni¢né namestie 33, proti zalovanym: 1./ B. C., nar. XX. X. XXXX, bytom U. C., t. €. bytom C. XXX,
2./ M. M., nar. X. X. XXXX, bytom M. E., t. €. bytom C. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu 7C/43/2020-25 z 28.8.2020 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud®) uznesenim navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (l.) a rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania (ll.).

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej tiez len ,NO), ktorym sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade vypratat nehnutelnost’ - rodinny dom
sup. €. XXX zapisany na LV & XXXX v kat. uzemi P. a zdrzat sa vstupu do rodinného domu a na
pozemok zapisany na LV ¢. XXX v kat. uzemi P.. Potrebnost neodkladnej Upravy pomerov stran Zalobca
odbévodnil poukazom na to, Ze je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu &. XXX postaveného
na parcele ¢. XXX/X zapisaného na LV €. XXXX v k.u. P. v spoluvlastnickom podiele 53/120 k celku
a podielovym vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, zapisanom na LV &. XXX v k.u. P. v
podieloch 293/672 a 420/6720, ktoré nehnutefnosti (dom a pozemok) sa nachadzaju v jeho priamom
susedstve, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade neopravnene na pozemok vstupuju a v dome prespavaju aj napriek
tomu, Ze nemaju k uzivaniu tychto nehnutelnosti Ziaden pravny titul, narok, &i povolenie, slovnymi
utokmi, ako aj fyzicky zalobcovi znemoznuju vstup do domu a na pozemok a brania mu vo vykone
jeho vlastnickeho a uzivacieho prava, Zalovany 1/ sa vo&i nemu spraval agresivne, dékazom ¢oho je
Zalobcom podané trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podla
ust. § 360 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, o ktorom je vedené vySetrovacie konanie, pricom
na dokaz Zalobca navrhol vyZiadat spis Okresného riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS:
ORP-468/KR-SN-2020. Zalobca argumentoval dalej tym, Ze dom ma zIU statiku, poskodenu strechu
a mbze kedykolvek spadnut a Zalovani v fiom napriek tomu prespéavaju, Ze donedavna ,bol jedinym
podielovym spoluvlastnikom domu, voc&i ktorému neboli vedené exekuéné konania a voci daldsiemu
spoluvlastnikovi M. C. boli len nedavno z dévodu uginnosti zdkona o zastaveni starych exekucii,
zastavené dve exekucie zatazujuce dom exekuénym zaloznym pravom, tento spoluvlastnik sa o dom
nezaujima a nie je dohladatelny, posledna spoluvlastni¢ka V. M. je aj nadalej povinnou z viacerych
exekucii, ktoré zatazuju dom exekuénym zaloznym pravom, av8ak sa o dom nezaujima a taktiez je



nekontaktna. Tieto okolnosti navrhovatel uvadza za ucelom preukédzania skutonosti, Ze je jedinym
spoluvlastnikom domu, ktory realne prejavuje zaujem o svoje vlastnictvo®.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1 a §
325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
123, § 124 a § 415 Obclianskeho zakonnika a po posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu,
vychadzajuc z jeho obsahu a z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom dospel k zaveru, Ze Zalobca
neosvedCil naliehavost’ situacie, ktora by si vyzadovala okamzitu, aj ked' len do€asnu upravu pomerov
stran nariadenim navrhovaného NO. Sud skonstatoval, Ze NO je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym
sa upravuju pomery uc€astnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad, pri€¢om pri nariadovani NO
prevlada poziadavka rychlosti a z tohto dovodu nie je potrebné zistovat' v3etky tie skutoCnosti, ktoré
treba zistit pred vydanim konecného rozhodnutia (vo veci samej), ale pre vydanie NO musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osved€enie (na rozdiel od
dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov sa zistuju najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti); pri ich zistovani nemusi sa dbat na vsetky
formality, ako je to pri dokazovani, ale postacuje, ak osved€ena skuto¢nost’ sa vzhladom na vSetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 171/2010).
Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pri nariadovani NO sa musi vziat' zretel
na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pri€iny jeho vzniku a je potrebné zvazovat pozitivne a
negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za suasnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav
ugastnikov konania (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV.US89/02 zo diia 18.6.2002). Zo
skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom uspednosti navrhu na nariadenie NO taky stupen
presvedcivosti osvedCenia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny
skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé. Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho
hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved¢enych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny
pravny zaver o pravdepodobnom uspeSnom uplatneni alebo braneni prava toho, kto vydanie NO Ziada.
Znamena to teda, Ze sud sa musi pri reSpektovani u€elu a hranic predbeznosti zaoberat’ aj otazkou prav
a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu u€astnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podla vypisu z LV & XXXX k.u. P. Zalobca nie je vaéSinovym
spoluvlastnikom rodinného domu sup. &. XXX postavenom na parc. XXX/X (jeho spoluvlastnicky podiel
je 53/120) a z navrhu mu vyplynulo, Ze dom obyva B. C., priom v8ak Zalobca v navrhu neozrejmil, v
akom pribuzenskom vztahu je menovany k spoluvlastnikovi domu M. C. ani v akom vztahu su zalovani
k dalsim spoluvlastnikom domu nimi obyvaného (k M. C. a V. M., rod. M., ktora vlastni spoluvlastnicky
podiel 21/40 - in) a aky je medzi nimi zmluvny (i uz pisomny alebo Ustny) vztah, teda nie je zrejmé,
akym titulom Zalovani predmetny rodinny dom obyvaju. Sudu prvej indtancie dovodil, Ze ,nie je mozné
navrhu vyhoviet' bez toho, aby boli porusené pripadné uzivacie alebo najomné prava Zalovanych®.
Poukézal na to, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spoluvlastnik M. C. je nedohladatelny, je v rozpore
s predloZzenym listom z Centralneho registra obyvatelov, podla ktorého M. C., G.. XX.XX.XXXX ma
evidovany trvaly pobyt na adrese: K. XX, C., pri€¢om ani tvrdenie Zalobcu o nekontaktnosti V. M. v navrhu
nie je Ziadnym spésobom podlozené. Co sa tyka nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, ktorej Zalobca
je spoluvlastnikom v podiele 713/6720, tato nehnutefnost ma mnozstvo dalSich spoluvlastnikov, ktorych
stanoviska v navrhu nie su Ziadnym spésobom spominané, pri¢om fotodokumentacia nehnutefnosti
predlozend Zalobcom bez akéhokolvek vysvetlenia a oznacenia nedokumentuje, akym sposobom
Zalovani predmetnu nehnutefnost’ uzivaju, z tychto dékazov nie je mozné zistit, o aku stavbu sa jedna,
Ci je totoZzna s domom, v ktorom byvaju Zalovani a podobne. V tejto suvislosti sud skonstatoval, Ze
pre ucely navrhu by bola uzitoénejsia fotodokumentacia preukazujuca fyzicku pritomnost Zzalovanych v
spominanej nehnutelnosti, videozaznamy a podobne. Z obsahu spisu Okresného uradu v SpiSskej Novej
Vsi, odboru veobecnej vnutornej spravy sp. zn. CVS: ORP-468/KR-SN-2020 sud mal preukazané, ze
rozhodnutim zo dria 31.7.2020 bol M. M., bytom E., prechodne bytom C. C.. XXX, podla ust. § 52, § 55
zakona o priestupkoch a § 46 zakona o spravnom konani uznany za vinného zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 2.6.2020 na dvore rodinného domu &.
XXXv Obci C. sa hrubo spraval voéi E. I., bytom C. &. XXX a to tak, Ze mu vulgarne vynadal, vyhrazal sa
mu ujmou na zdravi a kri¢al, Ze ho zabije s tym, Ze za spachany priestupok bolo M. M. uloZzené pokarhanie
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Sud zistil, Ze predmetné rozhodnutie bolo M. M.



doru€ované na adresu C. €.d. XXX, tato adresa je v rozpore s oznacenim domu v navrhu NO - €. XXX v
C. (podfa vypisu z LV & XXXX ide o supisné ¢islo domu) a aj uvedena nezrovnalost zalozZila pochybnosti
sudu prvej inStancie o dévodnosti NO. Zaroveri z cit. rozhodnutia sudu nevyplynulo, Ze Zalovany 1/ sa
dopustil konania ohrozujuceho Zalobcu na Zivote a zdravi, ked' vo¢i nemu priestupkové konanie vedené
nebolo a zalobca neprodukoval Ziaden relevantny dokaz preukazujici nebezpecné chovanie Zalovaného
1/ k jeho osobe, ktoré by oddvodriovalo vydanie okamzitého a neodkladného riedenia spornej veci.
Podla posudenia sudu prvej indtancie Zalobca nepreukazal a ani neosvedcil naliehavost situacie, ktora
si vyZaduje okamzitl ipravu pomerov ani vo vztahu k zalovanému 2/, nakolko jeho vulgarne spravanie
bolo rieSené v priestupkovom konani. Navy$e z obsahu navrhu nie je mozné zistit, akym titulom sa
Zalovani v predmetnej nehnutefnosti nachadzaju a podlfa nazoru sudu rozhodnutim o vypratani by
tito zrejme prisli o svoje prechodné obydlie, kedZe podla obsahu navrhu trvaly pobyt Zalovaného 1/
je neznamy a trvaly pobyt Zalovaného 2/ je M. E.. Podla posudenia sudu prvej inStancie Zalobca sa
vyrieSenia sporu mdéze domahat Zalobou podanou v obc&ianskopravnom konani, o jeho naroku bude
mozné rozhodnut len po vykonanom dokazovani v konani vo veci samej a zo vSetkych uvedenych
dévodov ndvrh na nariadenie NO v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani, nahradu
trov konania nepriznal.

5. Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, lebo mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vySiel z nespravneho pravneho
posudenia veci, t.j. uplatnil odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pismen d), f) a h) CSP. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej intancie, Ze o predmetnom ndroku je mozné rozhodnut a spor vyriesit len
po vykonanom dokazovani v ob&ianskopravnom konani na zaklade podanej Zaloby. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na $tatistiku o priemernej dizke ob&ianskopravneho konania v Slovenskej republike
uvedenu na stranke: www.justice.gov.sk, z ktorej vyplyva, Ze priemerna doba sudneho konania v roku
2017 bola 20,8 mesiaca a dobu takmer dvoch rokov, po€as ktorej by mal byt permanentne ohrozeny
Zivot a zdravie Zalovanych, ako aj jeho Zivot, pokladal za neakceptovatelnu. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze stena domu tvori hranicu medzi pozemkami a dom sa zosunie aj na jeho pozemok, kde
spbsobi majetkové Skody, ako aj pripadné Skody na zdravi. Mal za to, Ze Civilny sporovy poriadok mu
poskytuje uginny prostriedok vhodny aj na prejednavany pripad, kedy je bezné konanie prili§ pomalé a
mifa sa svojmu ucinku. Citoval ustanovenia § 325 ods. 1 a § 330 ods. 2 CSP a trval na tom, Ze Upravu
vztahov sporovych stran je mozné definitivne docielit' aj nariadenim NO a Ze v navrhu osvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran a zaroven povaha veci pripustala, aby sud nariadil NO
bez Easového obmedzenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Poukazal na to, Ze
k navrhu na nariadenie NO pripojil ako dbkaz fotografie ruiny domu, v ktorom neopravnene prespavaju
Zalovani i fotografie zanedbaného pozemku, na ktorom predmetny dom zatial stoji, ktoré preukazovali
skuto€nosti uvedené v navrhu o tom, Ze zo stien domu vypadavaju tehly, v stene muru je vertikalna
trhlina a strecha je v dezolatnom stave. Mal za to, Ze v navrhu preukazal ohrozenie Zivota a zdravia
Zalovanych, ako aj inych osdb a vytkol sudu, Ze sa touto otdazkou dostatoéne nezaoberal, resp. vbbec,
ale v odbvodneni uznesenia sa vysporiadaval s nespravnou otazkou, &i Zalovani maju alebo nemaju
suhlas od niektorého zo spoluvlastnikov domu k tomu, aby v fiom prespavali. Zalobca povazoval za
irelevantné, ¢i maju Zalovani suhlas, aby v dome prespavali, ak je tento dom v havarijnom stave a
hrozi, Ze na Zalovanych spadne. Otazka udajnej ujmy na pravach Zalovanych v otazke ubytovania podla
Zalobcu totiz nembze prevySovat ,povinnost sudu chranit’ Zivoty a zdravie obyvatelov®. S poukazom
na ust. § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika tvrdil, Ze on je jedinym spoluvlastnikom ruiny domu,
ktory si plni svoje zakonné povinnosti, priom ostatni spoluvlastnici sa o predmetny dom nestaraju,
a preto podal navrh na nariadenie NO. Podanim navrhu na nariadenie NO konal v zmysle svojich
z&konnych povinnosti a jeho cielom je bezodkladne zabezpedit ochranu Zivota a zdravia tak Zalovanych,
ako aj inych osdb pred nebezpefenstvom, ktoré rozpadajuci sa dom predstavuje. Podotkol, Ze ak sa
predmetny dom zvali na jeho pozemok, padajuce tehly mézu spdsobit’ Skodu i na jeho majetku. Sud
prvej inStancie v8ak plnenie zakonnych povinnosti smerujucich k ochrane Zivota, zdravia a majetku
vyhodnotil nespravne a zaujimal sa o ne/existenciu suhlasu s prespavanim v ruine domu, ¢im ne/
vedome vystavil strany sporu (ako aj pripadne tretie osoby nachadzajuce sa po€as eventualneho
zosuvu domu v jeho blizkosti) riziku ublizenia na zdravi, alebo dokonca na Zivote. Vytkol sudu prvej
indtancie, Ze i ked mal objektivne moznost v lehote 30 dni vykonat dokazovanie a napr. obhliadkou na
mieste zistit' stav predmetného domu, prip. zabezpedit’ znalecky posudok zodpovedajuci otazku statiky
daného domu, takto nepostupoval a potrebné dokazovanie nevykonal a aj z tohto dévodu dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im je dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.



Podla Zalobcu ochrana Zivota a zdravia Zalovanych v tejto situacii nemdéze byt poskytnuta az po skonéeni
obcianskopravneho konania a je nevyhnutné ju poskytnuat’ €o najskor, nakolko riziko ujmy na zdravi je
aktualne a nie je priestor na zdihavé stidne konanie, kde bude prvé pojednavanie vyty&ené (s vysokou
pravdepodobnostou) az v r. 2021. Podstatou prejednavanej veci nie je, €i Zalovani maju suhlas (pisomny
¢i ustny) od niektorého spoluvlastnika s prespavanim v dome, ale to, Ze Skoda (najma na zdravi) je
hroziaca a je len otazkou Casu, kedy nastane. Odbévodnenie rozhodnutia povaZoval za nedostatoéné,
vnutorne rozporné a nepreskumatefné a poukazal v tejto suvislosti na zavery formulované v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 98/2017 z 31.1.2019. Tvrdil, Ze postupom sudu prvej inStancie bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pricom zamietnutim navrhu sud odsuhlasil dalSie trvanie
nelegalneho pobytu Zalovanych v ruine daného domu, &im de facto ohrozuje na Zivote prave zZalovanych
a vystavuje Zalobcu ako podielového spoluvlastnika domu, ktory si plni zdkonné povinnosti a ma zaujem
sa starat o svoje vlastnictvo (Zalovani mu v tom brania tym, Ze mu znemozriuju vstup na pozemok a do
domu), nebezpec€enstvu trestného stihania, ak eventualne déjde ku Skode na Zivote &i zdravi Zalovanych.
Sud ho pritom zatazil povinnostou, ktorej spinenie nie je spravodlivo mozné od neho vyzadovat, a
sice vylucit existenciu pravneho titulu uzivania domu Zalovanymi. V tejto suvislosti poukazal na tzv.
negativnu dékaznu tedriu, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval
realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (negativnu skuto€nost - nie€o €o sa nestalo, o neexistuje.
Uviedol, Ze ak by existoval akykolvek pravny titul opraviujuci Zalovanych uzivat nehnutelnosti bez
suhlasu podielového spoluvlastnika, tak tieto skuto&nosti by boli v spise sp. zn. CVS: ORP-468/KR-
SN-2020 obsiahnuté, v ktorom sa vSak nenachadza dékaz, ktory by potvrdzoval (preukazoval) pravo
Zalovanych predmetné nehnutelnosti uzivat. Tvrdil, Ze objektivhe nema moznost preukazat ani otazku,
¢i medzi nekontaktnym spoluvlastnikom domu M. C. a Zalovanym 1/ je pribuzensky vztah a sud
ako organ verejnej moci mal moznost' vykonat dopyt na prislusné organy za u¢elom ozrejmenia tejto
skuto€nosti. Podlla nazoru zalobcu ak by aj uvedené osoby boli v priamom pribuzenskom rade, tato
okolnost nezaklada pravo Zzalovaného 1/ prespavat v predmetnom dome, pri€om akykolvek pravny ukon,
z ktorého by plynulo opravnenie Zalovanych uzZivat predmetné nehnutefnosti musi mat pisomnu formu,
inak je neplatny a Ziaden takyto dokument nebol Zalobcovi predlozeny. Tvrdil, Ze zamietnutim navrhu na
nariadenie NO mu sud prvej indtancie odial zakonnu - rychlu moznost' vyrieSenia trvajuceho ohrozenia
Zivota a zdravia zalovanych i jeho majetku, Ze v pripade vzniku Skody na Zivote a zdravi Zalovanych bude
niest’ zodpovednost z titulu vlastnictva predmetného domu a situacia je o to absurdnejsSia, Ze zalovani
mu brania uzivat’ predmetné nehnutelnosti svojim spravanim, ako aj vyhrazkami, ktoré su predmetom
trestného konania. Zaverom zdbéraznil, Zze aj podielovy spoluvlastnik ma pravo uzivat' vec, ktorej je
vlastnikom, pricom okolnost, Ze dom a pozemok ma aj inych spoluvlastnikov, ho nijako neobmedzuje
vo vykone vlastnickeho prava. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo uznesenie zmenil a nariadil
navrhované neodkladné opatrenie.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie
podané Zalobcom, preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne
spravne, a preto napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby
nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



11. Vychadzajuc zo zadkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (od 1.7.2016 ide
o novy institut v civilnom procesnom prave), je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a
osvedcCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vyzadujuce bezodkladnu Upravu, b) neprimeranym
spbsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (strana sporu nebude obmedzena
spbsobom neprimeranym povahe veci) a c) sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju (predbezne
alebo aj trvale) pomery stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. PretoZe pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat formalny
postup ureny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZenych navrhovatelom
NO a musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu.
Pritom miera osved&enia sa riadi situaciou, najmé naliehavostou jej rie$enia. U&elom NO je totiZ rychle
a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predlozenych listinnych dékazov a preskiumanim
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie NO zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
dosledne vychadzal z cit. zakonnych ustanoveni a vy3Sie uvedenych zasad ustalenych v pravnej praxi
a dospel k sprdvnemu zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného NO
v zmysle ust. § 325 ods. 1, 2 CSP, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Z obsahu
navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dbkazov nie su bez akychkolvek pochybnosti osvedéené
skuto€nosti umozfiujuce zaver, Ze navrhovana Uprava pomerov stran uloZzenim povinnosti Zalovanym
v 1. a 2. rade vypratat rodinny dom sup. &. XXX zapisany na LV €. XXXX v kat. uzemi P. a zdrZat’ sa
vstupu do rodinného domu, ako aj na pozemok zapisany na LV &. XXX v kat. uzemi P., je naliehava,
odbévodnend a potrebnd za ucelom zamedzenia vzniku &i rozSirovania Skody alebo inej ujmy na pravach
Zalobcu. Aj podla posudenia odvolacieho sudu v danej veci nie je splnena podmienka potrebnosti
a naliehavosti navrhovanej Upravy pomerov sporovych stran dana nebezpelenstvom bezprostredne
hroziacej $kody alebo inej ujmy na pravach Zalobcu. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil realnu a
bezprostrednu hrozbu takého konania Zalovanych, v ddsledku ktorého by mu hrozila alebo vznikala
ujma (Skoda) na majetku, zdravi alebo na jeho pravach, preto sud prvej indtancie spravne rozhodol,
pokial navrh na nariadenie NO ako nedévodny zamietol. Napadnuté uznesenie je riadne odévodnené,
sud v rozhodnuti nalezite posudil a spravne vyhodnotil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
Zalobcu a vysvetlil ddvody a svoju uvahu, na podklade ktorej dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu a
nesplneni podmienok pre nariadenie NO, a preto uznesenie spifia zakonné naleZitosti podla ust. § 236
v spojeni s § 220 CSP a nie je nepreskumatelné, priom spravne sud poukéazal na to, ze sporny narok
je potrebné uplatnit’ Zalobou vo veci samej a Zalobcom navrhované okamZité rieSenie sporu v danej veci
vydanim neodkladného opatrenia nie je odévodnené a potrebné.

13. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého uznesenia, na ktoré
v celom rozsahu poukazuje.

14. Ani v podanom odvolani Zalobca neuviedol skutonosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost preskimavaného uznesenia a odévodnili nariadenie navrhovaného NO. Odvolaci
sud nespochybriuje opravnenie Zalobcu ako podielového spoluvlastnika podiefat sa na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva vratane prava spolo¢né nehnutelnosti
uzivat’ v miere zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach, pri€¢om Zalobcovi
nemozno odopriet’ ani potrebnu ochranu jeho (spolu)vlastnickeho prava v pripade jeho porusenia &i
ohrozenia jeho prav a opravnenych zaujmov konanim ostatnych spoluvlastnikov €i zasahmi zo strany
tretich 0s6b. Pravo na ochranu mézZe uplatnit ktorykolvek zo spoluvlastnikov, a to bez zretefa na
vySku spoluvlastnickeho podielu, avSak len v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu.
Spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu k spolo¢nej veci s tym, Ze spoluvlastnik méze so svojim
podielom nakladat len s ohfadom na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov. Podla zaverov aplikaénej praxe
aj jeden z viacerych spoluvlastnikov sa méze domahat’ ochrany spoluvlastnickeho prava negatérnou
alebo vindikagnou Zalobou voci tomu, kto ju neopravnene zadrZiava. Podla rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 80/2002 (publikovaného v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 18/2003) kazdy zo
spoluvlastnikov je opravneny podat’ Zzalobu podla ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika a domahat’ sa vodi
tretej osobe vypratania celej nehnutelnosti. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu
poukazuje na ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého o hospodareni so spolo¢nou



vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov a pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. V
danej veci aj napriek nejasnym a neuplnym skutkovym tvrdeniam v navrhu Zalobcu mozno usudzovat,
Ze vzniknuty spor medzi stranami ma pdvod vo vzdjomnom vnutornom vztahu Zalobcu a ostatnych
podielovych spoluvlastnikov spolo€nych nehnutelnosti a ich odliSnych predstavach o spbsobe ich
uzivania a hospodarenia s nimi. V tomto kontexte nemoZzno prehliadat, Ze Zalobca je (iba) menSinovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti (domu i pozemku, na ktorom je stavba postavena), ktorému
nepatri pravo samostatne rozhodovat o spésobe uZivania spoloénych nehnutelnosti a hospodarenia s
nimi, bez dohody uzatvorenej s ostatnymi spoluvlastnikmi a v pripade nesuhlasu Zalobcu s uzivanim
spoloénej nehnutefnosti Zalovanymi, je rozhodujuce stanovisko vac&siny spoluvlastnikov, prip. ak sa
nedosiahne vac¢sina, na navrh niektorého zo spoluvlastnikov méze o spore rozhodnut sud. Aj podla
posudenia odvolacieho sudu zalobca v konani hodnoverne neosvedCil, ze zalovani sa v rodinnom
dome prechodne zdrZiavaju bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, prip. rozhodnutia vacésinovej
spoluvlastnicky V. M. a Ze predmetné nehnutelnosti neopravnene uzivaju bez existencie pravneho
titulu, rovnako neosvedCil (v navrhu ani netvrdil), & bola medzi spoluvlastnikmi uzatvorend dohoda
0 hospodareni so spoloénymi nehnutelnostami (tykajuca sa ich prenajmu, uzivania tretimi osobami,
beZzného hospodarenia, oprav a udrzby), prip. prijaté rozhodnutie vaésinového spoluvlastnika o uzivani
spoloénej nehnutelnosti a s akym obsahom a pod. Preukazanie tychto spornych skuto€nosti si
vyZaduje vykonanie riadneho dokazovania, ktoré zjavne presahuje ramec tohto konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Usporiadanie pomerov medzi stranami sporu aj podfa nazoru odvolacieho
sudu je mozné dosiahnut v sidnom konani vo veci samej, a to podanim Zaloby o Upravu spésobu
uzivania spolog&nych nehnutelnosti a hospodarenia s nimi, prip. o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom
bude o.i. prejudicidlne rieSena tiez otdzka prava Zalovanych na byvanie v rodinnom dome a je preto
potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ochrana prav Zalobcu si nevyZaduje okamzity
a naliehavy zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Existencia nevyrieSeného sporu
medzi stranami, prip. medzi spoluvlastnikmi o uzivacie pravo k nehnutefnostiam a hospodarenie s
nimi nad akukolvek pochybnost odévodriuje potrebnost (pravny zaujem) sudnej ochrany; tuto v3Sak
nemozno zamiefat s potrebnostou neodkladnej upravy pomerov, ako sa mylne domnieva Zalobca a
v tomto kontexte v navrhu i v podanom odvolani argumentuje tvrdeniami o zanedbavani starostlivosti
o stavbu domu zo strany ostatnych spoluvlastnikov, o hroziacej $kode na zdravi Zalovanych, ako aj
potrebou ochrany Zivota a zdravia Zalovanych a tretich os6b pred nebezpe&enstvom, ktoré predstavuju
ruiny rozpadajuceho sa domu, bez osved&enia relevantnych skuto€nosti umozfujucich prijat’ zaver, Ze
navrhovana Uprava pomerov neznesie odklad preto, Ze bez nej by Zalobca utrpel Skodu alebo ujmu
na svojich pravach alebo zachovanie existujuceho stavu by viedlo k rozSirovaniu Skody &i inej ujmy na
jeho pravach alebo k zhorSeniu jeho pravnej pozicie do tej miery, Ze by sa mu uz neoplatilo uchadzat
o koneénu sudnu ochranu (porov. J. Mazak: Zabezpelovacie prostriedky v civilnom procese, IURA
EDITION, spol. s r.0., 1997, s. 87).

15. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu neprimeranou diZzkou trvania stidnych konani vo veci samej,
ktora je iba vSeobecna a nezohladriuje individudlne okolnosti konkrétneho pripadu, priCom tato
skuto€nost ani nepredstavuje relevantny dévod na nariadenie NO a vo vztahu k naroku, ktory ma byt
uplatneny Zalobou vo veci samej, nema Ziadny pravny vyznam.

16. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobca
neosvedCil potrebnost’ neodkladného opatrenia ako jedného zo zakladnych procesnych predpokladov
pre jeho nariadenie, odvolanie Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov posudil ako
neopodstatnené, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP tak,
Ze stranam sporu narok na nahradu trov neodkladného opatrenia odvolaci sud nepriznal, pretoze
neuspesny Zalobca nema pravo na ich nahradu a procesne UspeSnym zalovanym v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



