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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci zalobcu: K. K., H.. XX. XX.XXXX, C. XXX XX
N. D. X, pravne zastupeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
ICO: 50424777, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
ICO: 36 234 176, pravne zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. méja
173/11, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia v sume
900,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/44/2019-78 zo dna
27.3.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 900 eur do troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 54 eur na uget tunajsieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dnia 14.5.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostuc€inenia v sume
900,- eur.

3. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
5Csp/79/2017, o vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 1.803,14 eur s prisl., bol Zalobca v
postaveni spotrebitela. V predmetnom konani bol Zalobca Uspe3Sny, ked Okresny sud Svidnik vyhovel
podanej Zalobe rozsudkom sp. zn. 5Csp/79/2017-41, z 21.11.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 28.12.2018 a vykonatelnost diia 1.1.2019. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,,Vzhladom na
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podlfa § 9 ods. 2/
(dalej len ZoSU). 7. Konkrétne podla § 9 ods. 2/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat: adresu predavajuceho, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2



pism. J/ ZoSU), ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU), vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). 8. Podla §11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. 9. VysSie uvedené
nalezitosti v Uverovej zmluve absentuju. 10. V Uverovej zmluve je uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby
36,36 %. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou nad 5 rokov, v decembri
2013, vo vyske 14,10 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o uvere
je viac ako 2,5 - nasobne vy$Si. VysSka urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O
takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru iirokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo/1/2009
zo dfia 31. jula 2009). Vzhladom na uvedené sud povaZuje roénu urokovu sadzbu uvedend v Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX vo vyske 36,36 %>, za absolutne neplatnu. “ Dokaz: rozsudok OS Svidnik,
sp. zn. 5Csp/79/2017, z 21.11.2018. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,Spotrebitel’, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda*“.
Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“ Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitel'skych
prav. Svoje prava si musel branit v pdvodnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. KedZe je spotrebitelom, ktory
uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravne;j
normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 900,- eur, o predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa
Zalovany na jeho Ukor bezdbévodne obohatil.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 5, tretia veta, § 4 ods. 2 pism. b/ vSetko
zakona €. 250/2007 Z. z. s tym, Ze je nesporné, Ze zalobca proti Zalovanému v konani, vedenom
na tunajSom sude sp. zn. 5Csp/79/2017, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela a terajSi Zalovany
bol ako Zalovany v postaveni dodavatela. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu
dfia 7.6.2017 domahal proti zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume 1 803,14 eura s
prisl. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5Csp/79/2017-41 zo diha 21.11.2018 sud Zalobe vyhovel. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2018.

5. Sud prvej instancie zistil porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ¢o je zrejmé z odévodnenia
citovaného rozsudku, kde je uvedené:

bod 8. Vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti
spotrebitelov (dalej len ZoSU). 7. Konkrétne podla § 9 ods. 2) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat: adresu predavajuceho,
na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského averu (§ 9
ods. 2 pism. f/ ZoSU), roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU), vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). 8. Podla §11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky' Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/, bod 9. VysSie
uvedené naleZitosti v Uverovej zmluve absentuju. bod 10. V Uverovej zmluve je uvedena vyska rocne;j
urokovej sadzby 36,36 %. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri spotrebitefskych Gveroch so splatnostou nad 5 rokov,



v decembri 2013, vo vySke 14,10 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o
Uvere je viac ako 2,5 - nasobne vysSi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. V opanom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky' sp. zn. IMCdo/1/2009 zo dna
31. jula 2009). Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie povazuje rocnu urokovu sadzbu uvedenu v
Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX vo vyske 36,36 %, za absolutne neplatnu. “

6. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca sa podanou Zalobou
v spore tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/79/2017 domahal proti Zalovanému vydania bezdbévodného
obohatenia v sume 1.803.14 eur, kde bol Uspe$ny. Zalobca taktieZz aj s prihliadnutim na postoj
Zalovaného v uvedenom konani bol dlhodobo (cca 1,5 roka) neddvodné vystaveny psychickému
vypatiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukon&enia vo veci samej (vid
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/64/2019-89 zo dha 30.7.2019). VySku naroku Zalobca
odbévodriuje aj vySkou samotnej majetkovej ujmy, ktora Zalobcovi realne vznikla, pretoZe v suvislosti
so ziskanym uverom od Zalovaného uhradil bezdévodne Zalovanému sumu 1 803,14 eura. V danom
pripade neexistovala len potencialna hrozba ujmy, ale redlne majetkova ujma aj vznikla. Je logické a
pochopitelné, Ze vzhfadom na absenciu zakonnych instrukcii, ako spravne urCit vysku primeraného
finanéného zadostulinenia, sud pri jeho uréeni vychadzal zo sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezdbévodne obohatil. Sud je toho nazoru, Ze ak maju byt naplnené vietky funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, je polovica zo sumy o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdbvodne
obohatil minimalna na dosiahnutie tohto ciela. V tejto suvislosti sud cituje z uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016 zo dria 4.10.2016, bod. 16 oddvodnenia: ,Podla nazoru odvolacieho
sudu odradzujuco mdze pdsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktora chcel veritel
spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne obohatit na
ukor spotrebitefa.“ Z uvedenych ddévodov sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 900,-
eur (cca 50 % zo sumy 1.803,14 eur), ktoru povazoval za primeranu.

7. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu,
pretoZe mal plny uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Zalobca je podlia § 4 ods. 2 pism. v/ vy$sie uvedeného zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe vyhovel. Preto sud prvej inStancie zaviazal neuspedného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za
Zalobu v sume 54 eur, t.j. 6 % zo sumy 900,- eur (poloZzka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odévodnil § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia je
nedévodné a nepodloZzené. Poukazal na to, Ze zakonné ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
vyZzaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu, ktoré v podanom odvolani Zalovany blizSie
Specifikoval. Poukazal na to, ze u€elom a zmyslom uvedeného ustanovenia je odSkodnit’ spotrebitela
za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti porueniu prav a
povinnosti zo strany dodavatela na sude, a vtomto konani bol Uspesny, avSak nepostacuje, Ze dodavatefl
porusil svoje povinnosti. Primerané finanéné zadostulinenie neméze tak ani v zmysle citovanych
rozhodnuti sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov. Dal do pozornosti, Ze
to bola prave Zalobkyna, ktord si o poskytnutie Gveru Ziadala, s vySkou poskytnutého Gveru bola
oboznamena a taktiez si bola vedoma, Ze si berie spotrebitel'sky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje uroky
a poplatky. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé k akému poSkodeniu prav spotrebitela vébec dochadza, pri¢om
to pre neho predstavuje vyluéne vyhodu a nie S8kodu. Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti
sudu zostane je samotny veritel. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyni Ziadne, ani len potencionalne
riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit vyhody a iné
finanéné prostriedky, preto ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky
a nasledne im eSte priznat primerané finanéné zadostucinenie. Poukazal na to, Ze postavenie slabsej
zmluvnej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana vocli dodavatelovi ako
strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vratil vec
sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie



sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie pripadne, aby rozhodnutie
zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

10. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvys$si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka taktieZz naplnena nebola.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



17. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami odvolatela doplfia nizSie uvedené.

18. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

20. Samotné ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné zadostucinenie
na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa a takymto mdze byt aj dozadovanie vydania
bezdbévodného obohatenia. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostudinenie su
formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné
vyvodit zaver, Ze finanéné zadostudinenie mozno spotrebitelovi priznat len v pripade, ak poruSenie
prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevyluéuje moznost Ziadat' finanéné zadostucinenie popri
inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z poruSenia jeho prav. Za
daného stavu nie je potom mozZné povazovat konanie Zalobcu, kedy po zaviazani Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia si uplatnila aj narok na primerané finanéné zadostucinenie za Sikanézne a
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

21. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, bol to v3ak Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou,
predostrel Zalobkyni na podpis formularovi zmluvu, ktord neobsahovala obligatérne nalezZitosti
pozadované zakonom, ¢o spdsobilo jej bezuroénost a bezpoplatkovost. Z obsahu rozsudku v povodne;j
veci tieZ vyplyva, Ze Zalobkyna vratila Zalovanému viac, ako bola v zmysle vyhlasenej bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti povinna vrétit, preto bol dany dévod na vyhovenie Zaloby Zalobcu v predmetnej veci.
Takéto konanie Zalovaného bolo nepochybne spdsobilé privodit' Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu. S
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohladom na zavazné
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyra uspedne domohola
na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vyska je primerand
povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu u€elu (teda poskytnut satisfakciu
spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo vztahu k Zalobkyni -
spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfovanie
naroku spotrebitela.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

23. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



