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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne H. J., R.. XX.X.XXXX, D. A. X, J., zastupenej
JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti zalovanému Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36062235, zastlipeného Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Starova 7, Ko$ice, v konani o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi z titulu
stazenia spoloCenského uplatnenia, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo dfia 31.5.2019 ¢.k. 13C/115/2014-263

rozhodol:

Potvrdzuje I vyhovujuci vyrok rozsudku v €asti o povinnosti zalovaného na zaplatenie istiny
1.046,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. zamietavy vyrok rozsudku.

Meni I vyhovujuci vyrok rozsudku v €asti o povinnosti zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania
tak, ze zalobu v uvedenom rozsahu zamieta.

Statu nepriznava nahradu trov konania.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie
v plnom rozsahu.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.046,50 € s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne
od 20.12.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol (ll. vyrok), priznal Zalovanému pravo nahradu trov konania proti Zalobkyni vo vySke 50
% (lll. vyrok) a Statu nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok). Rozhodol tak o naroku Zalobkyne na
odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia ziadaného v sume 4.156 € s Urokmi z omeskania
5,25 % rocne od 5.12.2013 az do zaplatenia. Pefiaznu nahradu za stazZenie spoloenského uplatnenia
Zalobkyhia Ziadala na zaklade lekarskeho posudku MUDr. K. J. zo dfia 8.11.2013 za ujmu na zdravi
ohodnotenu lekarskym posudkom ako postkomocény syndrém podla polozky €. 252 €asti Il, Prilohy €.
1 k zakonu &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia (dalej zakon
€. 437/2004 Z.z.). Bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia za postkomo&ny syndrom
bolo lekarskym posudkom priznané v maximalnom rozsahu 260 bodov, ¢o pri hodnote 1 bodu 16,10 €
zodpovedalo sume 4.156 €.



2.V konani bolo zistené, Ze Zalovana utrpela poSkodenie zdravia pri dopravnej nehode dha 26.8.2010,
zavinenej vodi¢om E. H., ktory bol za tento skutok uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice | zo dria 21.3.2012 sp. zn. 4T/26/2012 z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2
pism. a/ Tr. zakona, § 138 pism. h/ Tr. zakona, ked z nedbanlivosti a porusenim délezitej povinnosti
uloZzenej mu podla zakona spdsobil Zalobkyni tazku ujmu na zdravi. Zalobkyfa pri nehode utrpela
otras mozgu lahkého stupfia, zlomeninu rebier, hrudnej kosti, druhého kréného stavca chrbtice s
minimalnym posunom, zlomeninu nadplecovej Casti kfi¢nej kosti, podvrtnutie krénej oblasti chrbtice,
pomliazdenie favej obliky s krvacanim do vyvodnych moc&ovych ciest, trznozmliazdenu ranu v fave;j
spankovo-temennej oblasti hlavy, s dobou lie€enia v rozsahu 4 az 6 mesiacov. Motorové vozidlo vedené
E. H. v ¢ase nehody nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(zakon ¢&. 381/2001 Z.z.), preto nahrada Skody bola poskytovana Zalobkyni ako poskodenej podla
§ 24 ods. 2, ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. z garanéného fondu Zalovaného. Zalovany vybavenim
Skodovej udalosti poveril spolo€nost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.. Lekarskym posudkom o
stazeni spolocenského uplatnenia MUDr. K. J. zo dia 8.11.2013 bolo u Zalobkyne z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia vykonané bodové ohodnotenie poruchy labyrintu podfa polozky &. 287 vo
vy$ke 200 bodov a postkomoéného syndromu podla polozky &. 252 vo vyske 260 bodov. Zalovany
Zalobkyni uhradil dfia 4. 12. 2013 stazenie spolotenského uplatnenia v sume 3.220 € za poruchu
labyrintu, v ostatnom rozsahu narok Zalobkyne neuznal, odkazujuc na stanovisko svojho revizneho
lekéra, Ze otras mozgu nezanechava Ziadne trvalé nasledky, lebo komdcia mozgu je podla u€ebnic
traumatoldgie a neurolégie reverzibilny dej, ktory stav sa upravi do jedného mesiaca a pri tazkych
otrasoch mozgu najviac do troch mesiacov.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 12.12.2017 &.k. 13C/115/2014-169 (v poradi prvy rozsudok)
zamietol Zalobu odkazujuc na zavery v konani ustanovenej znalkyne MUDr. H. v jej znaleckom posudku
€. 5/2016 zo dia 3.3.2017. V znaleckom posudku znalkyria konStatovala, Ze u Zalobkyne iSlo o otras
mozgu lahkého stupfia s poruchou vedomia, trpela symptémami postkomoéného syndrému ako pocity
na zvracanie, bolesti hlavy, prechodne bola psychicky zméatena. Otras mozgu hodnotila znalkyna
ako prechodnu poruchu nezanechavajucu trvalé nasledky, preto z pohladu neurologického by nemali
byt jeho nasledky zaradené do hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia. KonStatovala, Ze aj
ked postkomoény syndrém je uvedeny v zakone €. 437/2004 Z.z. v kapitole hodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia, odporuje to medicinskym odbornym poznatkom, a je nespravne ho takto
hodnotit, preto Zalobkyni nepatri odSkodnenie za postkomo&ny syndrém.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo dha 21.8.2018 sp.zn. 2C0/119/2018 zrusil
vy$8ie uvedeny zamietavy rozsudok sudu prvej instancie konstatujuc, Ze ak znalec v znaleckom posudku
dospeje k zaveru, Ze v spojitosti s otrasom mozgu suvisia priznaky postkomo&ného syndromu, ktorymi
poskodeny aj preukazatelne trpel, a ktory nasledok na zdravi predpoklada aj pravna Uprava v suvislosti
s odSkodnenim staZenia spolo¢enského uplatnenia, nemoze byt taky narok nepriznany len z dévodu,
Ze znalec z odboru zdravotnictva nesuhlasi s pravnou Upravou. Odvolaci sud zdéraznil, Ze je vylucené,
aby sa znalec vyjadroval v znaleckom posudku k otdzkam majucim povahu pravneho charakteru, ked
znalec méze viest polemiku o spravnosti pravnej Upravy, je v8ak nepripustné, aby sud rozhodol o
pravnej otdzke len vSeobecnym odkazom na nazor znalca bez toho, aby sam ustélil skutkovy stav veci
a pravne ho vyhodnotil. Predmetom znaleckého skimania mozu byt len otazky odborného charakteru v
danom pripade, Ci Zalobkyha utrpela v suvislosti s dopravnou nehodou z medicinskeho hladiska nejaké
poskodenie zdravia a akého charakteru. Ci takto zisteny skutkovy stav zaklad& pravo Zalobkyne na
finanéné plnenie titulom staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z., je uz
vecou pravneho posudenia stdu, ktoré pravne postdenie spada do jeho vyluénej kompetencie. Ulohou
sudu prvej inStancie bolo v opatovnom konani ustalit skutkovy stav veci tykajuci sa nasledkov na zdravi
Zalobkyne zohladfiujuc znalecky posudok ako kazdy iny dékaz, ktory podlieha hodnoteniu z hladiska
presvedcivosti a spravnosti, a vykonat’ pravne posudenie naroku Zalobkyne zohladnujuc platna pravnu
upravu odSkodnenia nasledkov na zdravi ako vyplyva zo zakona &. 437/2004 Z.z..

5. Sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol preskimavanym (v poradi druhym) rozsudkom zo dfia
31.5.2019 €.k. 13C/115/2014-263.

6. Nebolo sporné, Ze zalobkyria pri dopravnej nehode dria 26.8.2010 utrpela ujmu na zdravi, na
odSkodnenie ktorej bol povinny Zalovany v sulade s § 24 ods. 2, 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Jednym



z nasledkov na zdravi Zalobkyne mal byt postkomo&ny syndrém, z titulu ktorej ujmy sa Zalobkyna
domahala nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr. J. zo dnia
8.11.2013. Lekarskym posudkom vyhotovenym podla zakona €. 437/2004 Z.z. bolo Zalobkyni priznané
stazenie spoloCenského uplatnenia za postkomo&ny syndrém podfa poloZky &. 252 Prilohy €. 1, asti Il
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v maximalnom bodovom rozpati 260 bodov. Sud prvej inStancie pri hodnoteni
opodstatnenosti naroku Zalobkyne poukazal na obsah znaleckého posudku &. 61/2010 zo diia 26.9.2010
o stanoveni bolestného pre Zalobkyhu v trestnom konani, podaného znalcom MUDr. Q., v ktorom
znalec na zaklade obsahu zdravotnej dokumentéacie Zzalobkyne konstatoval, Ze Zalobkyria utrpela fahky
otras mozgu. Z vypovede MUDr. J., o8etrujuceho lekara Zalobkyne sud zistil, Ze hodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia ako postkomocného syndromu vykonal na zaklade Zalobkyriou udanych
zdravotnych tazkosti potvrdenych obsahom zdravotnej dokumentacie, z ktorych vyplyvalo, Ze Zzalobkynia
utrpela otras mozgu, z ktorych dévodov bola aj neurologicky vySetrena vratane CT vySetrenia, aby sa
vylucilo krvacanie mozgu. Podla stanoviska svedka, otras mozgu vZzdy zanechdava nejaké nasledky.
Pacienti si nemusia pamatat, ¢o sa im stalo, trpia nutkanim na zvracanie, maju bolesti hlavy, to¢i sa im
hlava, nemaju Uplnu koordinaciu hornych a dolnych koné&atin, vypadky pamate su prejavom aj otrasu
mozgu lfahkého stupfia, priCom v pripade Zalobkyne hodnotil otras mozgu druhého stupfia, vzhladom
na to, Ze absolvovala CT vySetrenia. Zo znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne z odvetvia
neurolégie MUDr. H. ZP €. 5/2016 z 3.3.2017 sudu vyplynulo, Ze Zalobkyfa utrpela podla obsahu
zdravotnej dokumentacie a popisovanych tazkosti otras mozgu lahkého stupria. Otras mozgu lahkého
stupfia sa u Zalobkyne prejavoval poruchou vedomia a poruchou paméati na udalosti bezprostredne
pred Urazom a po Uraze, Zalobkyfia mala pocity na zvracanie, bolesti hlavy, bola prechodne psychicky
zmatena. Znalkyfia uviedla, Ze tieto symptomy po otrase mozgu, tzv. postkomo€ny syndrom, ustupia
u fahkého otrasu mozgu do jedného mesiaca, u najtazsieho tretieho stupfa otrasu mozgu do troch
mesiacov. Z uvedenych dévodov postkomocény syndrém nepredstavuje trvaly nasledok, preto nema
patrit do hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia, z ktorych dévodov nesuhlasila s bodovym
ohodnotenim vykonanym lekarskym posudkom MUDr. J.. Neurologickym vySetrenim boli bezprostredne
po uraze zistené mierne odchylky od normy, ktoré vymizli pri kontrolnom CT vySetreni mozgu. Vzhfadom
na prechodnost nasledkov postkomoé&ného syndromu spojenych s otrasom mozgu znalkyha zastavala
nazor, Ze tento nema byt odSkodfovany v ramci staZenia spoloenského uplatnenia.

7. Sud prvej inStancie pravne vec posudzoval podfa § 1, § 3, § 4, § 11, § 24 zdkona ¢&. 381/2001
Z.z., § 444, § 517 Obcianskeho zakonnika (0Z), § 4, § 5, § 7, § 9, § 10 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
a Prilohy &. 1 Casti Il. k zakonu ¢&. 437/2004 Z.z. Vysledkami vykonaného dokazovania povazoval
za zistené, Ze zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela otras mozgu fahkého stupfia, v suvislosti s
ktorym trpela postkomocnym syndromom prejavujucim sa poruchami vedomia, zavratmi, nutkanim na
zvracanie, vypadkami pamate, psychickou zmatenostou. Prejavy postkomo&ného syndromu vymizli
kratko po uraze, preto za zodpovedajuce nasledkom a charakteru tohto poSkodenia zdravia povazoval
odSkodnenie v rozsahu 65 bodov na dolnej hranici bodového rozpatia 65- 260 bodov uvedenych pri
polozke 252. ,postkomo&ny syndrém* v asti Il. Sadzby bodového hodnotenia staZenia spoloenského
uplatnenia, v Prilohe & 1 k zdkonu &. 437/2004 Z.z.. VySka nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia pri hodnote jedného bodu 16,10 eur (§5 zakona €. 437/2004 Z.z,) vo finanénom vyjadreni
Cinila 1.046,50 €, na ktoré plnenie sud Zalovaného zaviazal spolu s Urokmi z omeskania 5,25 % z
diZznej sumy ro¢ne od 20.12.2013. Nad priznany rozsah Zalobu zamietol ako neddévodnu. Povinnost
Zalovaného na uhradu urokov z ome&kania odévodnil odkazom na § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. z ktorého
mu vyplynulo, Ze Zalovany mal pInit do 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti. Tato 15-driové
lehota za€ala zalovanému plynut odo dna 4. 12. 2013, kedy oznamil zalobkyni, Ze Setrenia poistne;j
udalosti ukongil, no plnenie neposkytol, preto sa dostal do omeskania od 20.12.2013.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP).
PovaZoval zalobkyfiu za procesne Uspesnu v rozsahu 25 %, a so zohlfadnenim pomeru procesného
uspechu a neuspechu sporovych stran (75 % - 25 %), priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 %. Vyrok o nahrade trov $tatu odévodnil aplikaciou Cl. 4 CSP uvadzajuc, Ze aj ked aktualne
platna procesna Uprava nerieSi otazku nahrady trov Statu, v zmysle doteraz platnych zasad sporového
konania, by bola povinna k ich nahrade procesne neuspesdna Zalobkyra. Pretoze Zalobkyria je v konani
oslobodena od uhrady sudnych poplatkov, $tatu nevznikol narok na nahradu vynaloZzenych trov.

9. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu. Zalobkyfa uplatnila odvolacie dévody podfa
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP napadajuc spravnost zamietavého vyroku rozsudku a vyroku o naroku



na nahradu trov konania sporovych stran. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok v tejto asti a
priznal jej pravo na odSkodnenie staZzenia spolo&enského uplatnenia aj v zamietnutom rozsahu ako aj
plnG nahradu trov konania. Zalovany namietal v odvolani spravnost vyhovujuceho vyroku rozsudku z
dbévodov vymedzenych § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhoval Zalobu i v tejto ¢asti zamietnut’ a
priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Zalobkyria v odvolani vytkla sudu prvej indtancie, Ze ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia
podla lekarskeho posudku MUDr. J. a jeho stanovisko, Ze utrpela otras mozgu druhého stupha
neakceptoval, ale vychadzal zo zaverov znalkyne MUDr. H., Ze iSlo o otras mozgu lahkého stupfia, aj
ked znalkyfia v rozpore s pravnou Upravou spochybriovala narok Zalobkyne na odSkodnenie stazenie
spolo¢enského uplatnenia a k zdravotnému stavu sa vyjadrovala az s odstupom Siestich rokov.
Zalobkyfa povaZovala za nespravny aj nazor sudu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
nahrady Skody az uplynutim 15 dni od 4.12.2013, kedy oznamil ukon&enie Setrenia poistnej udalosti.
Pokial Zalovany listom zo diia 4.12.2013 ukondil vySetrovanie poistnej udalosti a odmietol Zalobkyni
plnit' to, ¢o bolo predmetom sudneho sporu, vznikla mu povinnost na uhradu urokov z omeskania uz od
5.12.2013, lebo podfa § 442 ods. 3, § 517 OZ sa dostal do omeSkania s plnenim nahrady Skody majucej
povahu penazného naroku. Nespravnost rozhodnutia o nahrade trov konania odévodrovala tym, Ze
vysledok sudneho sporu, o do vy3ky plnenia zavisel od znaleckého posudku a uvahy sudu, pri¢om
Zalobkyha bola ¢o do zakladu naroku Uspedna, preto jej mala byt priznana plna nahradu trov konania.
Kritérium zasady uspechu pri rozhodovani o nahrade trov nemozno aplikovat mechanicky porovnavanim
sumy Ziadanej a priznanej, ale tieZ s prihliadnutim na predmet sporu a priebeh konania.

11. Zalovany povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie zakladajlce pravo Zalobkyne na od$kodnenie
postkomo&ného syndromu za odporujiuce vysledkom vykonaného dokazovania, lebo podla nazoru
znalkyne MUDr. H. nasledky na zdravi Zalobkyne vyplyvajlice z fahkého otrasu mozgu su prechodné,
reverzibilné a nemaju povahu trvalych nasledkov. Zalovany poukéazal na § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004
Z.z., podla ktorého stazenie spoloCenského uplatnenia je stav, ktory ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, z ¢oho vyvodil, Ze nasledky (stav) musia existovat v ¢ase
rozhodovania sudu o tomto naroku. Skutkovy stav zisteny v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci aj podla § 215 CSP v spojeni s § 217 CSP, poruSenie ktorej zasady znamena zasah do
prava na spravodlivé stidne konanie. Zalovany zastaval nazor, Ze v konani bola preukazana neexistencia
staZenia spologenského uplatnenia, preto vychadzajuc zo stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia
mal sud Zalobu zamietnut. Za nespravne oznadil tieZ rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani
urokov z omeSkania dévodiac povahou zakona €. 381/2001 Z.z. ako lex specialis k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 381/2001 Z.z. osobitne upravuje postup pri uspokojovani narokov
osoby poskodenej dopravnou nehodou spésobenou prevadzkou motorového vozidla. Podfa § 11 ods.
6, 7, 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., povinnost poistovne na Uhradu urokov z omeskania existuje len
v pripade nesplnenia nepefiaznej povinnosti poistovne, ktorou povinnostou je preSetrenie poistnej
udalosti a oznamenie dévodov, pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie v pripade, ak nepristipi
k plneniu uplatnenej nahrady Skody. Zhodny nazor vyplyva aj z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017. PretoZe v danom pripade Zalovany vykonal Setrenie poistnej
udalosti a oznamil Zalobkyni listom zo diia 4.12.2013, z akych dévodoch k pIneniu za postkomocny
syndrém nepristupi, neporusil Ziadne povinnosti, s ktorymi zakon €. 381/2001 Z.z. spéaja narok na uroky
z omeskania. S poukazom na uvedenu argumentéciu, ktora by zakladala piny uspech v spore, Ziadal
tiez o priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze existenciu naroku na staZenie
spolo¢enského uplatnenia za postkomoény syndrom preukazala v sulade s § 4 zadkona &. 437/2004
Zz. lekarskym posudkom MUDr. J.. Sudom ustanovena znalkyfa MUDr. H. nesuhlasila s
bodovym hodnotenim zastavajuc nazor, Ze podla su€asnych poznatkov postkomocny syndrém nema
byt zaradeny do hodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia, znalkyha teda nekonstatovala
nespravnost lekarskeho posudku MUDr. J., a nespravne vychadzala z ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky
&. 32/65 Zb. a nie ustanovenia § 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Zalobkyfa vyjadrila nesuhlas s tvrdeniami
Zalovaného, Ze nepriaznivé nasledky na zdravi musia existovat v €ase rozhodnutia sudu, ked ustalenost
zdravotného stavu poskodeného neznamena absolutnu nemennost, ale méze sa menit v pozitivnom
¢i negativnom zmysle slova. StaZenie spolofenského uplatnenia reprezentuje len stav, ktory ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného na uspokojovanie jeho potrieb
alebo plnenie jeho spolo€enskych uloh. V istej faze Zivota poSkodeného sa nasledky prejavovali tazsim



stupfiom zavaznosti, a predstavovali nemateridlnu ujmu, za ktori poSkodenému prinalezi nahrada.
Opacné stanovisko by znamenalo, Ze sa nezohladnia nepriaznivé dosledky, ktorymi poSkodeny v urcitej
faze Zivota trpel, pretoZe takato ujma sa neodskodruje v rdmci nahrady za bolest. Zalobkyia nesuhlasila
ani s namietkami zalovaného voci naroku na prisluSenstvo pohlfadavky dévodiac, Ze § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. upravuje povinnost poistovatela na platenie urokov z omeSkania podfa Ob¢&ianskeho
z&konnika, ak si nesplni svoju povinnost vyplyvajucu z § 11 ods. 6 citovaného zakona. Poistovatel
ma podfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. nielen povinnost ukoncit preSetrovanie poistnej
udalosti v lehote troch mesiacov a oznamit' vysledky preSetrenia poSkodenému, ale aj povinnost’ splnit
preukazané a opravnené naroky poskodeného. Zalovanému teda vznika pefiazna povinnost na plnenie,
s omeskanim ktorej je spojena sankcia v podobe naroku poskodeného na uroky z omeskania. Kedze
k ukon&eniu Setrenia doslo ku dfiu 4.12.2013, kedy Zalovany odmietol Zzalobkyni uhradit’ od8kodnenie
za postkomoény syndrém, od nasledujuceho dfia 5.12.2013 bol v omeskani. Zalobkyria svoj nazor
podoprela odkazom na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6 Co 504/2013 zo 4.11.2013 a
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3 Co 381/2009 z 24.8.2010..

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne spochybfioval jej narok uvadzajuc, Ze tento sa zaklada
na lekarskom posudku podanom MUDr. J., ktory je urazovym chirurgom, do kompetencie ktorého
nespada posudzovanie existencie postkomo&ného syndrému ako neurologického nasledku. Znalkyha
z odvetvia neurolégie MUDr. H. jednoznacne uviedla, Ze otras mozgu je prechodnou reverzibilnou
poruchou mozgovej ¢innosti a symptémy po otrase mozgu tzv. postkomocény syndrém vymiznu spravidla
do troch mesiacov u najtazSieho tretieho stupria, a u lahkého otrasu mozgu ako v pripade Zalobkyne,
do jedného mesiaca. Prejavy postkomoéného syndromu nikdy netrvaju viac ako rok, preto ho nemozno
hodnotit ako trvaly nasledok na zdravi, a Zalobkyni nepatri odSkodnenie titulom staZenia spolocenského
uplatnenia. Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 444 OZ i ustanoveni zakona &. 437/2004 Z.z. sa jednorazovo
odSkodniuju nasledky na zdravi poSkodeného v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v
Zivote a v spolognosti, a na strane Zalobkyne je zrejma absencia takychto obmedzeni, ¢o vyluCuje
moznost' poskytnutia pefiaznej satisfakcie. Za nespravne povazoval tiez ivahy Zalobkyne o naroku na
prislusenstvo pohladavky opakovane poukazujuc na ustanovenia zakona &€. 381/2001 Z.z., judikaturu
Najvyssieho sudu SR, a na fiu nadvazujucu rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v KoSiciach vo veci
sp.zn. 3 Co 174/2018 zo dfia 27.6.2019. K vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi stranami
sporu poukazal na fakt, Ze sud bol povinny aplikovat' § 255 CSP, nakolko ustanovenia, ktoré umozriovali
sudu pri rozhodnuti o trovach zohladnit’ skuto&nost, Ze rozsah plnenia zavisel od uvahy sudu alebo
znaleckého posudku, boli su€astou uz neplatnej pravnej upravy § 142 ods. 3 Obclianskeho sudneho
poriadku uginného do 30.6.2016. Pokial bola spochybnena a vyvratena spravnost dokazu, na zaklade
ktorého Zalobkyna uplatnila svoj narok, nemozno ju povazovat za procesne UspeSnu stranu sporu.

14. Zalobkyna v odvolacej replike vyjadrila nazor, Ze stanovisko Zalovaného nezodpoveda obsahu
vykonaného dokazovania, nema oporu v pravnej Uprave a nekoreSponduje ani pravnym zaverom
vyplyvajucim z predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21.8.2018
sp.zn. 2 Co 119/2018. Za nespravny povazoval aj pravny vyklad ustanoveni Zalovanym o neexistencii
jeho povinnosti na plnenie urokov z omeSkania podla zakona &. 381/2001 Z.z., opatovne poukazujic na
zdkonny odkaz osobitnej pravnej Upravy na ustanovenia § 517 OZ, dévodiac tiez tym, Ze akceptacia Uvah
Zalovaného by znamenala mozZnost poistovne vyhnut' sa sankcii za omeskanie aj v pripade, Ze plnenie
odmietne z absurdnych, &i protipravnych dévodov. V otazke nahrady trov konania sa pridrziavala potreby
komplexného posudenia konania s odkazom na rozhodnutie Ustavného stdu CR I. US 2904/2016,
zdéraziujuc, Zze po odmietnuti plnenia Zalovanym, Zalobkyfia nemala ind moznost, ako podanie Zaloby
na sud, a vysledok sporu je dévodné hodnotit’ ako plny uspech Zalobkyne.

15. Zalovany v odvolacej replike zopakoval, Ze pokial Zalobkyha svoje naroky preukazuje lekarskym
posudkom vystavenym uUrazovym chirurgom MUDr. J., spravnost hodnotenia bola preskiumana
znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia neuroléogie MUDr. K. H., do
kompetencie ktorého odbornika spada posudzovanie postkomoéného syndromu, ktoré nasledky na
zdravi v podobe stazenia spolocenského uplatnenia u zalobkyne nepotvrdila. To vyplyva z jej zaverov,
Ze otras mozgu je prechodnou reverzibilnou poruchou mozgovej ¢innosti a symptémy po otrase mozgu
postkomocny syndrém vymiznu u najtazsieho tretieho stupria do troch mesiacov, u fahSieho stupna do
jedného mesiaca. U Zalobkyne sa nevyskytli obmedzenia, ktoré by opodstatfiovali poskytnutie takéhoto
odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na judikatiru NajvysSieho sudu SR povaZoval Zalovany

za nepochybne spravnu aj svoju argumentaciu tykajicu sa naroku Zalobkyne na uroky z omes$kania.



Konstatoval tiez, Ze totoZzny pravny zastupca vo veci vedenej Najvy$Sim sudu SR pod sp.zn. 1 Cdo
212/2017 vymedzil tuto spornu otazku ako otazku dovolaciu, v ktorom konani rozhodol najvy$si sud
zhodne s nazorom Zalovaného, preto opakovana argumentacia Zalobcu ani neméze byt Uspesdna. Za
spravnu povazoval aj aplikaciu § 255 od. 2 CSP na rozhodovanie o trovach konania, kedZe Zalobkyna
predloZila na preukazanie svojho naroku dokaz, ktorého spravnost bola vyvratena.

16. Vo svojich odvolacich duplikach Zalobkyia a Zalovany zopakovali stanoviskd, ktoré boli obsahom ich
odvolani, vyjadreni k odvolaniu protistrany a odvolacich replik, a zotrvali na tvrdeniach v nich uvedenych.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného ako podané
v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne a Zalovaného
je Ciasto¢ne dovodné. Odvolanie zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené vo vztahu k
vyroku o nahrade trov konania, a odvolanie Zalovaného vo vztahu k vyroku o naroku na prislusenstvo
pohladavky. V ostathom rozsahu, napadnutych vyrokov rozsudku neboli naplnené odvolacie dévody,
preto bol rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdeny ako vecne spravny. V &asti, v ktorej neboli
splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia, bol rozsudok sudu prvej instancie zmeneny
v sulade s § 388 CSP tak, ako to vyplyva z enunciatu rozsudku.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 22.10.2020 o 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP.

19. Strany sporu uplatnili odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho preskumanie. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov .

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijak inak najavo. MOZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade,
ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 192, 193 a 205 CSP, pric¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.



22. Sud prvej indtancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri rozhodovani o povinnosti
zalovaného na zaplatenie Urokov z omeSkania a rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. V
ostatnom rozsahu nebola odvolacim sudom zistena existencia odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZzil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podfa relevantnych hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni. Odévodnenie rozsudku zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 CSP, ked sud primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery.

23. Sud prvej instancie pri rozhodnuti o naroku Zalobkyne na odSkodnenie stazenia spoloCenského
uplatnenia za postkomo&ny syndrom vychadzal zo spravneho ustélenia skutkového stavu zaloZzeného
na vyhodnoteni dékaznej situacie v spore v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov (&l. 15,
§ 191 CSP) prihliadajic na dékazné bremeno stran v spore. Zalobkyfa v konani predloZila lekarsky
posudok MUDr. J. v sulade s § 4, § 7 zédkona €. 437/2004 Z.z.. V zmysle uvedenych ustanoveni nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’
sa v Zivote a v spolo€nosti. Ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti (§ 4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/04 Z.z.).

24. Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov (§ 7 ods. 1 zédkona €. 437/04 Z.z.).

25. Zalovana bola hospitalizovana a lietena v zdravotnickom zariadeni Univerzitnej nemocnice
L.Pasteura v KoSiciach na Klinike urazovej chirurgie, lekar ktorého zdravotnickeho zariadenia (MUDr.
Klima) spracoval a podal lekarsky posudok potvrdeny prednostom, ktorym bodovo ohodnotil stazenie
spolo&enského uplatnenia Zalobkyne za postkomo&ny syndrém. Na zaklade stanoviska revizneho lekara
Zalovaného, ze otras mozgu nezanechava trvalé nasledky, a postkomocny syndrém je nespravne
navrhnuta polozka na odSkodnenie, Zalovany odmietol akceptovat plnenie podfa lekarskeho posudku.
V konani vyhotoveny znalecky posudok €. 5/2016 MUDr. H., znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia
neurolégie s odkazom na zdravotnd dokumentaciu Zalobkyne zhodne s MUDr. J. konstatoval u
Zalobkyne diagndzu ,otras mozgu®, ktory znalkyfia z hladiska zavaznosti hodnotila ako otras mozgu
lahkého stupna. Vychadzala z vysledkov CT vySetreni, ktoré vykazovali len mierne odchylky od
normalu a po opakovanych CT vySetreniach bol nalez negativny a Zalobkyfa bola po troch tyZdrioch
ako stabilizovana prepustena do ambulantnej starostlivosti. Existencia otrasu mozgu je potvrdena
aj posudkom MUDr. Q., ktory posudok bol spracovany na ucely trestného konania a odSkodnenie
bolestného Zalobkyne. Toto poSkodenie zdravia Zalobkyne ako otras mozgu lahkého stupfia, tvori
aj skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi, zo spachania ktorého bol uznany vodi¢ E. H.
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dha 21.3.2012 sp. zn. 4T/26/2012 v suvislosti s
dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k ujme na zdravi Zalobkyne. Podla vypovede MUDr. J. i znaleckého
posudku MUDr. H. sa otras mozgu spaja s tzv. postkomoénym syndromom. Podla medzinarodne;j
klasifikacie choréb postkomoCny syndrém je klasifikovany ako diagnéza F07.2 vznikajuca po uraze
hlavy, zvy&ajne so stratou vedomia a zahffajuci Skalu pestrych priznakov ako su bolesti hlavy, zavraty,
Unava, vyCerpanost, tazkosti s koncentraciou a vykonavanim duSevnych uloh, zhorSenie pamati,
nespavost, znizena tolerancia stresu. Znalkyfa MUDr. H. otras mozgu definovala ako prechodnu
reverzibilnu poruchu spésobenu Urazovym mechanizmom narazu hlavu pomerne silnej intenzity, ktoru
vzdy charakterizuje porucha vedomia a pamati na udalosti po Uraze, v niektorych pripadoch aj na udalosti
bezprostredne pred Urazom. Podla diZky trvania poruchy vedomia sa otras mozgu definuje ako fahky
(1. stupen, porucha vedomia 15 minut), stredny (ll. stuperi, do 30 minut) a tazky (lll. stupen, do hodiny).
V zavislosti od toho su pritomné aj prejavy ako zvracanie, bolesti hlavy, zavraty, psychické prejavy. Od
stupfia otrasu mozgu zavisi aj dizka trvania postkomoéného syndrému, od jedného mesiaca pri lah3e;



forme do troch mesiacov, pri taz8ej forme, bez organického poSkodenia mozgu. Ak takéto tazkosti
pretrvavaju dlhSie, maju s istotou pévod v inych pri¢inach, v pripade zalobkyne mézu vyplyvat z distorzie
kr&nej chrbtice pri otrase mozgu Castej. Podla znaleckého posudku sa otras mozgu lahkého stupfia u
Zalobkyne prejavoval poruchou vedomia a poruchou pamati na udalosti bezprostredne pred urazom a
po Uraze, Zalobkyfia mala pocity na zvracanie, bolesti hlavy, bola prechodne psychicky zméatena.

26. Pri hodnoteni naroku Zalobkyne na odSkodnenie sud prvej inStancie spravne vzal do Uvahy, Ze
akékolvek odborné stanoviska, vyjadrenie, ¢i posudky predstavuju jeden z dbkaznych prostriedkov,
na vyhodnoteni ktorych sud ustaluje skutkovy stav a vykonava jeho pravne posudenie. Ak sud prve;j
inStancie povazoval za presvedCivejsi zaver znalkyne MUDr. H., Ze Zalobkyha utrpela otras mozgu
prvého stupfia (fahky otras mozgu) zohladriujuc, Ze opakované vySetrenie nepreukazalo nasledky na
zdravi zalobkyne a po troch tyzdfioch bola prepustena z hospitalizacie so stabilizovanym zdravotnym
stavom, jeho postup je uvedenom kontexte logicky a opodstatneny. Lekarsky posudok MUDr. J.
neobsahuje Ziadne informacie o stupni otrasu mozgu, ani informacie sved&iace pre maximalne bodové
ohodnotenie nasledkov postkomoéného syndromu. Takéto okolnosti MUDr. J. neuviedol ani vo svojej
vypovedi. Svoj nazor, Ze Zalobkyna utrpela otras mozgu Il. stupfia odbvodnil len tym, Ze Zalobkyna
absolvovala kontrolné neurologické a CT vySetrenie. Neurologické a CT vySetrenie mohlo stanovit resp.
vylugit rozsah, Ci existenciu nasledkov na zdravi Zalobkyne, no z ni€oho nevyplyva, aby len absolvovanie
vySetrovacieho ukonu, €i zdravotnych kontrol, bez ohladu na ich vysledok, postaovali pre urenie
diagnézy pacienta. Vysledky neurologickych a CT vy8etreni nepotvrdili zavazny nasledok otrasu mozgu,
preto mozno povazovat za odévodneny zaver znalkyne MUDr. H., Ze sa jednalo o otras mozgu prvého
stupna (tj lahky otras mozgu), ¢o potvrdzuje aj obsah znaleckého posudku MUDr. Q. spracovavaného
kratko po dopravnej nehode a napokon aj skutkova veta trestného rozkazu.

27. Vychadzajuc z uvedenej dokaznej situacie sud spravne ustdlil, Ze Zalobkyfia utrpela fahky otras
mozgu, ktory sa spaja s postkomo€nym syndrémom, a tento nasledok na zdravi je v zmysle zdkona ¢.
437/2004 Z.z. odSkodnitefny ako stazenie spolo€enského uplatnenia podla polozky 252 €asti Il Prilohy &.
1 kzakonu €. 437/2004 Z.z.. podla nasledkov na zdravi v rozpati 60 az 260 bodov. Nazory znalca na to, €i
postkomocny syndrom ma alebo nema byt v zmysle poznatkov lekarskej vedy predmetom od3kodnenia
podla platnej pravnej Upravy, presahuje ramec jeho odbornej pdsobnosti z oblasti zdravotnictva. Prejavy
postkomo&ného syndromu vzhfadom na ich povahu (vypadky paméate, nevolnost, zmatenost...) mali
zaiste negativny vplyv na Zivotné ukony Zalobkyne a uspokojovanie jej Zivotnych potrieb, preto zakladaju
jej narok na nahradu staZenia spoloenského uplatnenia (§ 2 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.).
Poskytnutd nahrada v8ak musi byt primerana povahe nasledkov (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.).
Vzhladom na skutoCnost, Ze postkomo&ny syndrém sa vztahoval k otrasu mozgu lahkého stupria a
jeho prejavy odzneli u Zalobkyne v kratkom &ase (netrvali viac ako mesiac), odévodnene sud prve;j
indtancie vychadzal z nazoru, Ze Zalobkyni nepatri odSkodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia
na hornej hranici bodového rozpatia na jeho maxime, ale primeranym odSkodnenim je suma 1.046,50
ohladu na to, &i nasledky na zdravi Zzalobkyne existovali v ase rozhodnutia sudu, Zalobkyni vznikol
narok na ich odskodnenie, ak mali povahu takého posSkodenia zdravia, ktoré méze byt podla odbornych
zaverov aj len prechodného razu, ale s ktorym poSkodenim zdravia zdkonna Uprava spaja narok
na odskodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia, a v €ase ich existencie negativne ovplyviiovali
Zivotné ukony Zalobkyne. Trvanie nasledkov sa mohlo a malo odrazit prave v rozsahu priznaného
finanéného odSkodnenia. Sud teda rozhodol v sulade so skutkovym stavom existujucim v €ase jeho
rozhodnutia (§ 215, § 217 CSP), pretoZe bolo zistené, Ze postkomo&nym syndrémom Zalobkyria trpela, a
v tomto kontexte neboli namieste vyhrady Zalovaného o poruseni zdsad spravodlivého sudneho konania.
Zalobkyna v konani nepreukéazala, aby jej patrilo pravo na nahradu staZenia spologenského uplatnenia aj
nad priznanu sumu. Lekarsky posudok fiou predloZeny, bol €o do rozsahu naroku dévodne spochybneny
znalkyfiou MUDr. H., kedZe postkomoc¢ny syndrém Zalobkyne sa spajal len s najlahSou formou otrasu
mozgu, nie tazSou uvazovanou MUDr. J.. Zalobkyfa neprodukovala Ziadne iné ddkazné prostriedky
svedciace pre vacsi rozsah odSkodnenia. Z vy$3ie uvedenych dévodov bol zamietavy a vyhovujuci vyrok
rozsudku v €asti priznanej istiny ako vecne spravny potvrdeny.

28. Opodstatnené v8ak boli odvolacie namietky Zalovaného pokial iSlo o priznané prisluSenstvo
pohladavky. Tak, ako na to spravne poukazal zalovany v odvolani, pravo poskodeného na plnenie urokov
z omeSkania vodi poistovni pri narokoch uplatnenych podla zakona €. 381/2001 Z.z. boli uz opakovane
rieSené Najvys8im sudom SR, a to v jeho rozhodnutiach sp.zn. 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018, sp.zn.



1 Cdo 212/2017 z 26.2.2019, na ktoru ustalenu judikatirnu prax nadvazuje aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7 Cdo 109/2018 z 27.5.2020.

29. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

30. Podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

31. Vo vztahu k vy3Sie uvedenym ustanoveniam zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Najvy38i sud SR v
rozhodnutiach sp.zn. 3Cdo/145/2017, sp.zn. 1Cdo/212/2017 sp.zn. 7Cdo/109/2018 vychadzal z nazoru,
Ze aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na vztahy upravené Specialnou pravnou Upravou, a to
zakonom €. 381/2001 Z.z. prichadza do uvahy v pripadoch, kde zadkon nestanovuje Ziadnu odliSnost
od OZ. Pokial vdak zakon &. 381/2001 Z.z. uruje rozsah prav a povinnosti odliSne od OZ, je namieste
vyluéné pouzitie Specialnej pravnej upravy v zmysle zasady prednosti lex specialis pred vieobecnou
pravnou Upravou OZ.

32. Ak poistovatel odmietol poSkodenému plnit nahradu Skody, sankcia v podobe Grokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/01 Z.z., ho v takom pripade stiha, len ak si nesplnil svoje
nepenazné povinnosti, tzn. ak poistovatel porusi povinnost spojenu so Setrenim poistnej udalosti, alebo
ak oneskorene vysvetli resp. vébec nevysvetli dévody, pre ktoré plnit odmietol. Ak by tieto dévody
oznamené poistovatelom boli ,absurdné®, i ,protipravne” ako sa toho obava Zalobkyria, prirodzene by
to malo za nasledok, Ze postup poistovatela by nebolo mozné hodnotit’ inak, ako porusenie povinnosti
vyplyvajucich z § 11 ods. 6 citovaného zakona. Do omes$kania s plnenim samotnej pefiaznej nahrady
Skody sa vSak pre pripad splnenia povinnosti podfa § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel
dostane az v pripade, ak by po dorugeni pravoplatného rozhodnutia sudu neplnil sidnym rozhodnutim
priznanu nahradu v stanovenej lehote.

33. V predmetnom spore niet pochyb, Ze Zalovany si spinil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z., ked na Ziadost Zalobkyne o poskytnutie nahrady 8kody zo dfa 13.11.2013
reagoval listom uz dha 4.12.2013. Odmietol plnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia titulom
postkomoc€ného syndromu dovodiac, Ze otras mozgu nezanechava ziadne nésledky vychadzajuc zo
spravy svojho revizneho lekara. Toto vysvetlenie dévodov, pre ktoré plnit odmietol, mozno nepochybne
povazovat za legitimne a reSpektujuce tak prava poSkodeného domahat sa ndhrady Skody, ako i prava
poistitela branit sa vo&i narokom, ktoré z rozumnych dévodov povaZuje za sporné. Zalovany, ktory si v
suvislosti s odmietnutim plnenia Zalobkyne splnil vSetky povinnosti podla § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001
Z.z., nembze byt sankcionovany urokmi z ome&kania podfa § 517 ods. 2 OZ, pretoze pre taky pripad je
to vylu€ené osobitnou pravnou upravou § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.. Z uvedenych dévodov bol
rozsudok v €asti o povinnosti Zalovaného na platenie urokov z ome&kania z priznanej sumy od3kodnenia
zmeneny podla § 388 CSP tak, Ze odvolaci sud Zalobu v tomto rozsahu zamietol.

34.V sulade s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodoval tieZ o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie vychadzajuc z § 255 ods. 1 CSP so zohladnenim charakteru naroku uplatneného
v konani. Predmetom sporu bolo pefiazné plnenie, ktorého vySka zavisela od odborného posudenia ako
aj uvahy sudu, len tazko presne predvidatefnej Zalobkyfou. Pre vyhodnotenie procesnej uspesnosti



Zalobkyne v konani bolo preto vyznamna existencia zakladu naroku. Nemozno konstatovat, aby
Zalobkyfa uplatiioval zjavne nedévodny narok na odSkodnenie staZenia spolocenského uplatnenia,
kedZe taky nasledok na zdravi, za ktory toto od8kodnenie Ziadala, vychadza z pravnej upravy. Pokial
zaklad naroku v konani nepochybne existoval, a sporna bola len jeho vySka zavisla od odborného
posudenia a Uvahy sudu, Zzalobkyria sa povaZuje za procesne UspesSnu sporovu stranu v celom rozsahu
podla § 255 ods. 1 CSP, &o redpektuje principy spravodlivého stidneho procesu skrz uplatnenia Cl. 4
CSP. So zaverom, Ze Zalobca sa povazuje za procesne uspesného aj pri priznani iastoéného plnenia
v pripade, ak rozhodnutie vo veci zaviselo od uvahy sudu, & znaleckého posudku, ktoré nie su v
celom rozsahu predvidatelné procesnym navrhom Zalobcu, sa zhoduje aj komentar autorov k Civilnému
sporovému poriadku (nakladatelstvo C.H.Beck Civilny sporovy poriadok, rok vydania 2016, strana 927,
Steféek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova a Tomasovi¢). Kedze Zalobkyfa bola o do zakladu
naroku v plnom rozsahu Uspesna, patri je aj nahrada trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.
Vyska trov konania, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, bude vychadzat z vySky sudom priznaného pinenia.

35. Vo vztahu §tatu k stranam sporu nebola priznana nahrada trov konania s prihliadnutim na rovnaku
procesnu zodpovednost za vedenie konania.

36. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana
vo veci Uspech len iastony, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Pomer procesného Uspechu a neuspechu sporovych stran
v odvolacom konani bol v zdsade zhodny (Ziadny z odvolatelov nemal procesny Uspech ¢o do istiny,
odvolanie Zalobkyne bolo dévodné v Casti trov konania a odvolanie Zzalovaného v ¢asti prisluSenstva
pohladavky), preto nahradu trov odvolacieho konania nebola stranam sporu priznana.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



