Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/5/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5420200102

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200102.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrfiou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o., so sidlom 821 09 Bratislava, Plynarenska 7/A, 1CO: 36 807 702, zastipeného Mgr. Lenkou
Hefmankovou, advokatkou so sidlom 821 08 Bratislava - mestska Cast Ruzinov, KoSicka 56, proti
Zalovanému: B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., o zaplatenie sumy 648,16 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 384,16 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne od
27.06.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 18,38%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.01.2020, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 648,16 eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 648,16 eur od 27.06.2019
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je predajcom poskytujucim sluzby dodavky elektriny a plynu vratane
zaistenia distribucie elektriny plynu do odberného miesta zakaznika, a to v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzélnej sluzby pre
odberatefov elektriny, Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatefov plynu (dalej len spolu ako "OPD") a so Zalovanym uzavrel ramcovd zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny a/alebo zemného plynu pre odberatelov kategérie doméacnost (dalej len
ako "zmluva"), na zaklade ktorej sa zaviazal dodavat Zalovanému dohodnuté mnoZstvo elektriny a/
alebo plynu, zabezpedit distriblciu elektriny a/alebo plynu do odberného miesta Zalovaného a Zalovany
sa zaviazal hradit Zalobcovi riadne a v€as platby za dodanu elektrinu a/alebo plyn, distribuéné
sluzby podfa zaslanych vyucétovani. Podpisom zmluvy Zalovany suhlasil so znenim OPD, ktoré su
prilohou zmluvy. Na zaklade uzatvorenej zmluvy €. A. zo diha 11.10.2018 dodaval Zalobca elektrinu
al/alebo plyn do odberného miesta na adrese M., €. odberného miesta pre elektrinu a/alebo plyn
XXJXXXXXXXXXXX. Za odobratu elektrinu a/alebo zemny plyn, a suvisiace sluzby vystavoval Zalobca
Zalovanému vyuctovanie. KedZe Zalovany neuhradil diznu Ciastku za vyucétovanie elektriny fa. &.
XXXXXXXXXX riadne a v&as, ocitol sa ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omeskani so splacanim
svojho dlhu voci Zzalobcovi. Za ome&kanie Zalovaného s Uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou
za platby bol Zalovanému tiez vycCisleny poplatok za omeskanie za odoslané upomienky, a to v
sulade s €l. V OPD. Zarover bol Zalovanému, v sulade s ¢l. XVIII OPD vy¢€isleny sankény poplatok
v podobe deaktivaCného poplatku, za predéasné ukoncenie zmluvy pred zahajenim dodavky, ako aj



poplatok za preruSenie, obmedzenie dodavky zemného plynu a/alebo elektriny, ktory je uctovany v
zmysle zdkona prevadzkovatefom distrubucnej sustavy, v sulade s ¢l. X OPD. Vy¢islené poplatky, ktoré
vznikli porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného su predmetom tohto zalobného navrhu ako fa. &.
XXXXXXXXXX, fa. €. XXXXXXXXXX, fa. €. XXXXXXXXXX, fa. €. XXXXXXXXXX,. fa. €. XXXXXXXXXX.
S ohladom na uvedenu fa. & XXXXXXXXXX Zalobca uvadza, Ze tato bola Ciastone uhradena vo
vyske 48,- eur. Zalovany vyuétovanu dizna Giastku Zalobcovi neuhradil a to ani na zaklade upomienok
Zalobcu, preto je Zalobca nuteny domahat sa thrady diznej giastky prostrednictvom sudu. Zalobca je
opravneny Ziadat' od Zalovaného tiez uhradu zdkonného uroku z omeSkania z diZznej Ciastky podla §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Zalobca pozaduje urok z omeskania odo diia nasledujiceho po
dni splatnosti posledného vystaveného vyuctovania, ktoré je predmetom tohto Zalobného navrhu, t. j.
odo dfia 27.06.2019.

3. Sud zalobu s prilohami, ako aj s uznesenim sp. zn. 6Csp/5/2020-48 zo dra 28.04.2020, ktor;v’/m bol
Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, doru€oval na nim telefonicky oznamenu adresu v CR, na
ktorej zasielku prevzal dra 27.05.2020 (&.I. 62 spisu).

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 29.09.2020, ktoré bolo na zaklade Ziadosti Zalovaného
zruSené, resp. odrotené na def 22.10.2020. Na pojednavanie sud predvolal obe sporové strany.
Pravna zastupkyra zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzala dia 23.09.2020, pri¢om v podani,
sudu doru¢enom dna 13.10.2020 Ziadala, aby sud rozhodol o veci bez jej u€asti. V predmetnom podani
tiez uviedla, Ze Zalobcom uplatfiovany narok nadalej povaZuje za plne opravneny, preto na podanom
navrhu trva, a to v celom rozsahu, pretoZe od jeho podania navrhu az doposial Zalobca od Zalovaného
nezaznamenal ziadnu platbu na dlznd sumu.

6. Zalovanému sud doruoval predvolanie na nim oznamenu adresu v CR, odkial sa zasielka sudu
diia 15.10.2020 vratila ako neprevzata, pretoZe jej adresat nebol zastihnuty a nasledne si zasielku
nevyziadal. Zalovany bol vak na pojednavanie predvolany telefonicky, a to este dia 23.09.2020 (&. .
79 spisu). Napriek tomuto predvolaniu sa Zzalovany na pojednavanie nedostavil. Nakolko o odro¢enie
pojednavania neziadal, sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalujuce;j
strany.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a sid nepovazoval za potrebné vykonat akékolvek dékazy z vlastnej iniciativy, ktora
moznost’ mu vyplyvala z ust. § 295 CSP, vztahujuceho sa na spotrebitelské spory. V danom pripade
totiz iSlo prave o takyto typ sporu, pretoze Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve,
nakolko zmluva o zdruZenej dodavke elektriny alebo zemného plynu uzavretd medzi stranami sporu
dria 11.10.2018, bola uzavretd medzi Zalobcom, ktory mal postavenie dodavatela podfa § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a Zalovanym v postaveni spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika. Je totiz zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti a u Zalovaného tomu tak nebolo (zmluvu uzavieral ako nepodnikatel, ako to
vyplyva z jeho oznad&enia v zmluve: datumom narodenia a nevyplnenim kolénky pre ICO).

8. Z vykonaného dokazovania a zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, sud povazoval
za nesporné, Ze Zalovany dfia 11.10.2018 uzavrel so Zalobcom zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zemného plynu €. A.. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu dodavat Zalovanému do jeho
odbernych miest elektrinu alebo zemny plyn a zabezpecit vo vlasthom mene a na vlastny ucet
prepravu a distribuciu elektriny alebo zemného plynu, ako aj dalSie s tym suvisiace sluzby a zavazok
Zalovaného takto dodanu komoditu odobrat a zaplatit Zalobcovi cenu podla aktualenho cennika elektriny
alebo zemného plynu s tym, Ze zmluvny vztah zaloZzeny touto zmluvou sa riadi najmd Obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby (dalej len ako “OP”), produktovymi podmienkami a
Cennikom, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Zmluva bola uzavretd na dodavku elektriny cez
dodavatela A. v distribuCnej sadzbe XF5 a v zmluve bola dohodnuta preddavkova platba 50,- eur
mesacne. V tzv. ostatnych ujednaniach zmluvy bolo uvedené, Ze zakaznik, t.j. Zalovany berie na
vedomie, Ze dodavatelovi, t.j. Zalobcovi vznika narok na uhradu poplatku za kazdu pisomnu upomienku
v pripade porusenia povinnosti zakaznikom a rovnaky narok mu nalezi aj v pripade, Ze porusenim
zmluvnych povinnosti (najmé platobnych) déjde k pred€asnému ukoneniu zmluvy, v pripade malych



podnikov vo vySke 990,- eur a v pripade domacnosti vo vyske 120,- eur, a to za kazdé odberné miesto
zvlast s tym, Ze prehlfad zmluvnych pokut a poplatkov sa nachadza na webovych strankach dodavatela
v cenniku poplatkov a sluzieb (&. I. 6 p.v. spisu - 7 spisu).

9. Na &.I. 17 spisu sa nachadza Cennik poplatkov a sluzieb platny od 18.01.2014, v ktorom je o.i.
uvedené, Ze poplatok za SMS upomienku a prvu upomienku je 0,- eur, pricom druha a kazda dalSia
pisomna upomienka sa spoplatiuje Ciastkou 8,- eur. Poplatok za poslednu vyzvu pred preruSenim
dodavky je 8,- eur alebo 16,- eur, ked vy3Sia Ciastka sa pouzije v pripade opakovaného poruSovania
zmluvy zo strany zakaznika. Dalej je v cenniku uvedené, Ze poplatok za preru$enie dodavok elektriny
NN a poplatok za opatovné pripojenie NN predstavuje 48,- eur.

10. Fakturou zo diia 26.02.2019, variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 12.03.2019, Zalobca
Zalovanému vyuctoval poplatok za upomienku v sume 8,- eur (€. I. 15 p.v. spisu).

11. Fakturou zo diia 14.03.2019, variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 27.03.2019, Zalobca
Zalovanému vyuctoval poplatok za upomienku v sume 8,- eur (€. I. 16 spisu).

12.  Fakturou zo diia 23.04.2019, variabilny symbol XXXXXXXXXXX, splatnou 07.05.2019, Zalobca
Zalovanému vyuctoval poplatok za upomienku v sume 8,- eur (€. I. 16 p.v. spisu).

13. Faktdrou zo diia 16.05.2019, variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 23.05.2019, Zalobca
Zalovanému vyuctoval poplatok za odpojenie a znovupripojenie elektriny v sume 96,- eur (€. |. 3 spisu).

14. Faktdrou zo dria 28.05.2019, variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 12.06.2019, Zalobca
Zalovanému vyuctoval deaktivaény/sankény poplatok v sume 120,- eur (€. |. 24 p.v. spisu).

15. Fakturou zo dna 12.06.2019, variabilny symbol XXXXXXXXXX, splatnou 26.06.2019, Zalobca
Zalovanému vyuctoval spotrebu elektriny za obdobie od 01.01.2019 do 11.06.2019 vo vySke 456,16 eur,
ked spotreba za dané obdobie bola vo vySke 556,16 eur, od ktorej sumy bola odpocitana predpisana
a zaplatend platba za obdobie od 01.04.2019 do 31.05.2018 vo vyske 2 x 50,- eur, t.j. 100,- eur (C.1.
21 p.v. spisu - 22 spisu).

16. Z listiny na €.I. 5 p.v. - €.I. 6 spisu vyplyva, Ze tzv. zapoctom bol uhradeny poplatok za upomienku v
sume 8,- eur vyuctovany fakturou VS XXXXXXXXXX, splatnou dna 25.06.2019 (ktora nie je predmetom
konania), dalej poplatok za upomienku v sume 8,- eur vyucétovany faktirou VS XXXXXXXXXX, splatnou
27.06.2019 (ktora nie je predmetom konania) a taktiez poplatok za upomienku v sume 8,- eur vyuétovany
faktdrou VS XXXXXXXXXX, splatnou 11.07.2019 (ktora taktiez nie je predmetom konania) a napokon
poplatok za odpojenie a znovupripojenie v sume 48,- eur vyuc&tovany faktirou VS XXXXXXXXXX
splatnou 21.06.2019.

17. Ako uz bolo uvedené v odbévodneni Zaloby, predmetom konania bolo zaplatenie poplatkov za
upomienky uvedenych v odsekoch 10 az 12 odbévodnenia v celkovej sume 24,- eur (3 x 8,- eur), poplatku
za odpojenie a znovupripojenie elektriny v zostatku 48,- eur a deaktivaného (sankéného) poplatku v
sume 120,- eur. Su€asne bolo predmetom konania zaplatenie faktury obsahujicej vyu&tovanie spotreby
elektriny za obdobie od 01.01.2019 do 11.06.2019 v sume 456,16 eur.

18. Pokial ide o prvy zo zalovanych narokov, predstavujuci poplatky za upomienky v sume spolu 24,-
eur, tak tento narok je, podla nazoru sudu, nedévodny.

19. V danom pripade totiz Zalobca nijako nepreukazal, Ze k nejakému upominaniu Zalovaného
(napriklad listom odoslanym pos&tou) doslo.

20. Sukasne, ako uZ bolo uvedené, spoplatfiovana sumou 8,- eur je len druha a po nej nasledujuce
upomienky, teda, ak by aj Zalobca upominanie preukazal, bolo tiez potrebné pre vznik naroku na
poplatok za upomienku preukazat, Zze predtym Zalovaného upominal SMS alebo inym spésobom (teda,
Ze spoplatnenym upomienkam predchadzala tzv. prva upomienka).



21. Pritom aj v pripade preukazania tychto vSetkych skuto€nosti, by takyto narok zalobcu nemohol obstat
s ohladom na to, Ze medzi stranami sporu vznikol na zaklade uzavretej zmluvy spotrebitel'sky vztah.
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky)
totiz predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie, ktoré spoCiva v uctovani
takychto poplatkov, mozno hodnotit' ako poSkodzujuce spotrebitefa. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitefovi poskytované
nejaké protiplnenia. Na viac ak tieto poplatky maju skor sankény ako refundacny ucel. Poplatky Zalobca
uctoval v sume 8,- eur za kazdu upomienku, pric¢om pripadné naklady na postovné, na papier, obalku,
tlag, & mzdu nemézu ani zdaleka dosahovat sumu 8,- eur. Vzhladom na uvedené, sud Zalobu Zalobcu
v Casti Zalovanych poplatkov za upomienky zamietol, a to vratane zalovaného 5% uroku z omes$kania
ro¢ne od 27.06.2019 do zaplatenia.

22. Aj v pripade poplatku za odpojenie a znovupripojenie vyuétovaného spolu v sume 96,- eur,
Zalovaného v sume zostatku 48,- eur, sud Zalobu zamietol pre nepreukazanie tohto naroku. Zalobca
totiz nijako nepreukazal, Ze by poziadal prevadzkovatela distribu¢nej sustavy o prerusenie a nasledne
o znovupripojenie elektriny pre domacnost Zalovaného (a kedy), pricom v Zalobe to ani netvrdil, tak
ako netvrdil, Ze k odpojeniu a znovupripojeniu doslo a kedy (ak by tomu tak bolo, sud by vychadzal
z nesporného skutkového tvrdenia, Ze takiuto Ziadost Zalobca voci prevadzkovatelovi distribuénej
siete /E./ urobil a k odpojeniu a znovupripojeniu elektriny doslo). V predmetnom pripade Zaloba
obsahuje len tvrdenie, Ze Zalovanému bol vy€isleny sank&ny poplatok za preruSenie, obmedzenie
dodavky zemného plynu/elektriny, ktory je uctovany v zmysle zakona prevadzkovatefom distribuénej
sustavy v sulade s ¢l. X OPD (pozn. sudcu: v tomto ¢lanku je uvedené, Ze dodavatel elektriny je
opravneny poziadat prevadzkovatela distribunej sustavy o obmedzenie alebo prerusenie distribucie
elektriny do prislusného odberného miesta v pripade, ak odberatel elektriny podstatne porusuje svoje
povinnosti vyplyvajuce zo vdeobecne zavaznych predpisov alebo zo zmluvy alebo ak su dané dévody,
pre ktoré mdze dodavatel elektriny odstupit od zmluvy). Sud k tomu eSte poznamendva, Zze v zmysle
uvedeného ¢lanku OPD mal zalobca povinnost bez zbyto¢ného odkladu po doru€eni oznadmenia
prevadzkovatefla distribu€nej sustavy o zaliatku obmedzenia/preruSenia distriblcie elektriny, o tejto
skuto€nosti informovat odberatela elektriny pisomne alebo v elektronickej podobe.

23. Zatakéhoto stavu, ked Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze k preruSeniu a znovupripojeniu elektriny
doslo resp., Ze boli vykonané ukony uvedené v ¢l. X OP, nebolo mozZné priznat mu vo forme poplatku
pausalnu nadhradu nakladov suvisiacich s tymito ukonmi.

24. Sucasne sud vyhodnotil ako neddvodnu Zalobu v €asti Zalovaného deaktivaéného/sankéného
poplatku v sume 120,- eur, o ktorom Zalobca v Zalobe uviedol, Ze tento bol vyuctovany v sulade s ¢l. XVIII
OPD za pred¢asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim dodavky. V &l. XVIII OPD sa uvadza, Ze dodavatel
elektriny je opravneny od odberatefa elektriny poZadovat' uhradu zmluvnej pokuty, ktorej vyska je
definovana v cenniku poplatkov a sluzieb, ak odberatel pisomne poziada pred koncom platnosti zmluvy
o pred€asného ukoncenia zmluvného vztahu a dodavatel posudi tato ziadost pozitivne a tiez v pripade,
ak zmluva zanikne pre také poruSenie zmluvnych ustanoveni odberatelom elektriny v domacnosti, ktoré
ma za nasledok ukoncéenie dodavky elektriny do odberného miesta. V cenniku poplatkov a sluzieb na
€.l. 17 spisu je uvedeny poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim dodavky vo vyske
120,- eur s DPH. Z uvedeného je zrejmé, Zze v OPD ide o zmluvnu pokutu a podla cennika o poplatok.
Odhliadnuc od uvedeného, priamo v zmluve bol pre pripad pred€asného ukon€enia zmluvy v désledku
porusenia zmluvnych (najma platobnych) povinnosti dohodnuty zmluvny poplatok, v pripade domacnosti
za kazdé odberné miesto zvlast, vo vyske 120,- eur. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
uctovanie poplatku v sume 120,- eur sa opiera o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Napriek
tomu Zalobcovi tento narok v spore priznat nebolo mozné, pretoze zalobca nepreukazal a najma
v Zalobe ani netvrdil, Ze doSlo k pred€asnému ukoneniu zmluvy. Tvrdil len, Ze Zalovany neuhradil
riadne a v€as dIZznu Ciastku za vyuctovanie elektriny na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX a ocitol sa
v omeskani. Samotna tato skutoénost’ nepreukazuje pred€asné ukonenie zmluvy, ale je dévodom
na odstupenie od zmluvy podla €&l. XVI, odsek 3, bod 3.1 OPD. Toto odstupenie sa uskuto&riuje
pisomnou formou a nadobuda u¢innost’ driom, v ktorom je oznamenie o odstupeni doru¢ené druhému
ucastnikovi, alebo neskorsim dfiom uvedenym v takomto doru¢enom pisomnom oznameni (¢l. XVI
odsek 4 OPD). Vykonanie tohto ukonu nebolo Zzalobcom tvrdené, ani preukazané a rovnako nebol
preukazany iny spésob pred€asného zaniku zmluvy. Nebolo tak preukdzané splnenie podmienky pre
uctovanie dohodnutého poplatku. Z tohto dévodu sud Zalobu v Easti o zaplatenie sankéného poplatku v



sume 120,- eur zamietol, a to vratane Zalovaného uroku z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne od 27.06.2019
do zaplatenia.

25. Pokial ide o narok Zalovany z titulu nedoplatku z vyu&tovania spotreby elektriny za obdobie od
01.01.2019do 11.06.2019 v sume 456,16 eur, splatného dria 26.06.2019, tento narok sud o do zakladu i
vySky vyhodnotil ako plne dévodny, pretoze bolo povinnostou Zalovaného, ktora mu vyplyvala zo zmluvy
zaplatit za dodavku elektriny a tuto povinnost' si Zalovany nesplinil. Do vyhlasenia rozhodnutia Zalovany
nepreukazal, ani netvrdil, Ze by tento nedoplatok, ¢o i len s€asti, zaplatil.

26. Nakofko v8ak z platieb Zalovaného zo dfia 11.06.2019, 14.06.2019 a 27.06.2019 (&. . 5 p.v. - 6 spisu)
bola suma 72,- eur zau€tovana na poplatok za prerusSenie a znovupripojenie elektriny vo vySke 48,- eur,
ktory sud vyhodnotil ako nedévodny (odsek 22 odévodnenia) a na tri poplatky za upomienky po 8,- eur, u
ktorych nebolo preukazané, Ze ide o tzv. druhé upomienky a ich vySka zodpoveda moznym vynaloZzenym
nakladom (odsek 16 oddévodnenia), sud tuto nedévodne zau&tovanu sumu 72,- eur ,zapogital“ na thradu
predmetného nedoplatku.

27. Vzhladom na uvedené, sud zalobcovi priznal sumu 384,16 eur z titulu zostatku nedoplatku z
vyuctovania spotreby elektriny za obdobie od 01.01.2019 do 11.06.2019 a k tejto sume, podla § 517
ods. 2 v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., priznal urok z omeSkania vo vyske 5% rocne
od 27.06.2019 do zaplatenia, nakofko nedoplatok sa stal splatny uplynutim lehoty splatnosti uvedenej
na fakture, ktorou bol vyuétovany.

28. Vzhladom na takyto vysledok sporu, ked strany boli v spore Uspesné €iastoCne, sud na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého priznal pravo na nahradu trov konania v spore
uspesnejsiemu Zalobcovi, a to v rozsahu zodpovedajicom jeho &istému uspechu (18,38%). Zalobca
sa v konani domahal zaplatenia sumy 648,16 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 27.06.2019 do
zaplatenia, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 42,97 eur a spolu tak ide o sumu
691,13 eur. Zalobcovi bola priznana suma 384,16 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 27.06.2019
do zaplatenia, ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 24,93 eur a spolu tak ide o sumu
409,09 eur. V percentualnom vyjadreni takyto uspech Zalobcu predstavuje 59,19% a neuspech 40,81%,
na zéklade ¢oho je jeho tzv. Cisty uspech 18,38%.

29. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy8Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



