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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Anny llginovej, v spore Zalobkyne: V.. U. P., O.. X.X.XXXX, V. Z. S. X, XXX
XX P., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky a o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14Csp/70/2019-45 z 20.3.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti vyroku Ill. o ulozeni povinnosti
zalovanému platit Zalobkyni a IV. o nahrade trov konania.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v €l. |., bod 7.1
Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.9.2014 k Zmluve o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 24.9.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V Casti o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. Dal$im vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 250,- eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti tykajucej sa primeraného finanéného zadostucinenia zalobu zamietol.
V &asti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudene;j istiny.

2. V suvislosti s neprijatefnou zmluvnou podmienkou sud poukazal na to, Ze vacsina sluzieb, ktoré
dodavatel ponukol spotrebitefovi (€l. 1. dohody), su Uplne beznou administrativou, ktord musi solidny
dodavatel znasat, bez dalSieho zatazovania spotrebitela, resp. ze z poskytnutého uveru, az 10 %
predstavovalo poplatok za poskytnutie Uveru, z ktorého by mal dodavatel taktiez znasat’ pripadne
naklady, ktoré by mu vznikli v suvislosti so spravou Uveru. Neprijatefnost uvedenej zmluvnej podmienky
je dana nielen samotnym predmetom tohto dojednania, ale v podstatnej miere aj jeho cenou a
okolnostami uplatfiovania tejto dohody v tom zmysle, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade,
ak pocas zmluvného vztahu nedéjde zo strany spotrebitela k jej vyuZitiu, teda Ze spotrebitel poskytne
dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, o spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze cela konstrukcia
dohody o poskytovani sluzieb a odplaty za fiu tak, ako je uvedena v bode 7.1 je neprijatefna, vyrazne



zhorSujuca postavenie spotrebitela, a preto je ako neprijatelna, v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika, neplatna.

3. Co sa tyka naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostuginenie, sid prvej intancie uviedol,
Ze zakladnym zakonnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Tento narok je dany,
ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su
Obciansky zakonnik, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne.
Ugelom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho ugastnika zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou a ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. ma
postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nere$pektuje.

4. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhladom na okolnosti daného pripadu sud za primeranu povazoval
vySku finan&ného zadostucinenia 250,- eur s tym, Ze bude naplneny aj u¢el predmetného ustanovenia
z hladiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostudinenia a zaroven bude naplnena aj jeho
vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného vplyvat tak, aby v buducnosti
nezavazoval spotrebitela neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V prevySujucej Casti preto zalobu
zamietol.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V
suvislosti s ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky bola Zalobkyria v celom rozsahu Uspesna, preto jej
sud voci neuspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré si uplatnila vo vyske 500,- eur, bola uspesna do sumy
250,- eur, t.j. v rozsahu 50 %, ale kedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sud jej
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej istiny 250,- eur.

6. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia vratane zavislého
vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v tejto asti zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vratane trov odvolacieho konania.

7. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Namietal, Ze sud ulozil Zalovanému zaplatit sumu 250,- eur, o vSak nema podklad v odévodneni
rozsudku, pretoZe z celého odbévodnenia nie je zrejmé, ako sud k sume 25,- eur dospel a ani ju
Ziadnym bliz§im spdsobom nezddvodnil. Rozhodnutie sudu je preto nepreskimatelné pokial ide o vySku
priznaného naroku a tiez pokial ide o zaklad priznaného naroku.

9. Dalej namietal, Ze vo vyjadreni k Zalobe uviedol aj namietku, Ze Zalobkyfa si v konani vedenom
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9Csp/249/2017 a 29Csp/69/2019 uz uplatnila narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Z postupu Zalobkyne, ktora multiplikuje a drobi
spory a nasledne od toho odvodzuje uplatfiovanie primeraného finanéného zadostucinenia, a ktora bez
relevantného dévodu nepodala jednu Zalobu, ale x Zaldb, by potom vyplyvalo, Ze by eSte aj kazdu fou
podanu Zalobu mohla rozdelit na dalSie a dalSie Ciastkové Zaloby, €o by zrejme malo viest k tomu, Ze
kazdé takto iniciované Ciastkové konanie by si uplatfiovala poziadavku na finanéné zadostucinenie. Ak
je uCelom zadostucdinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim



prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, ¢ multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych
rovnako znamena, ze sa ma multiplikovane poskytovat resp. vobec & ma takto vznikat primerané
finanéné zadostucinenie. Rozsudok v8ak ani v naznaku neobsahuje, Ze sud sa touto namietkou
zaoberal, €im poruSil pravo zalovaného na spravodlivé konanie.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

11. Odvolaci sud prejednal vec podlfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zzalobe Zalobkyne o primerané finanéné zadostucinenie Ciastone
vyhovené (lll. vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (V. vyrok), a preto vyrok rozsudku,
ktorym bola Zaloba o primerané finan&né zadostucinenie v prevySujucej asti zamietnuta (IV. vyrok), ako
aj vyrok o urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky (I. vyrok) vratane s nim suvisiaci vyrok o trovach
konania (ll. vyrok), ktoré vyroky napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
upravenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, m6Ze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi a spbésobilost’ takéhoto porudenia
prava, alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu (do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/220/2012).

16. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelov bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
ddjde. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuc€inenia neumoziuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené ddkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, kedZe postaCuje iba mozZnost vzniku takejto ujmy.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v tomto konani sa Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanému uspedne domohla
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked sud prvej inStancie urCil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v &l. I, bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb . XXXXXXXXXX zo dna 24.9.2014 k
Zmluve o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.9.2014 uzatvorenej medzi zalobkyriou a
Zalovanym, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne poskytovatelovi
odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru.



Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena
spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni veritela o schvaleni Gveru dIZznikovi®, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozsudok v &asti ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 16.5.2020.

18. V pripade Zalovaného iSlo o porusenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitefla, ked
zmluvna podmienka uvedena v &l. I., bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia
24.9.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.9.2014, bola vyhlasenda za
neprijatelnd. Bol to prave Zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej Dohody o poskytovani sluzieb k
Uverovej zmluve, za pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépskej unie kladie déraz na ochranu spotrebitela
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada €lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny
dvor Eurépskej unie dokonca povazuje ochranu spotrebitefa podfa ¢l. 6 Smernice za tak vyznamna,
Ze sa ma klast principidlne na rovef vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme
vy$8ej kvality Zivota. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal
odvolaci sud do uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna v zmysle
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ale zohladnil aj postoj spotrebitefla, ktory sa aj napriek jeho
postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava
a prispel tak k dosiahnutiu vy$3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vySlo najavo, Ze dodavatel
uzatvara formularové dohody o poskytovani sluzieb k Uverovym zmluvam so spotrebitelmi, v ramci
ktorych pouziva zmluvna podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je namieste, aby spotrebitelia
poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

19. Zalobkyna bola ako spotrebitel, doméahajuici sa ochrany svojich prav spotrebitela v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Uspesna, bezpochyby pravo na zadostuc€inenie ma, nakofko tento,
nie iny vyklad, znenie zakona umoziuje. Zaklad néroku je dany. Posudenie kazdého néroku je vecou
individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurépskej pravnej kultare je
princip primeranosti, ktory zvolil zadkonodarca aj vo vztahu k zadostudineniu, na ktoré ma mat' narok
spotrebitel UspeSne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom
s prdvomocou pravnu normu vyloZit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

20. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhfadom na poruSenie prav zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyna uspedne domohla na vSeobecnom sude, je priznanie
finan€ného zadostucinenia dovodné. Nie vSak v plnej vy8ke ako si Zalobkyra uplatnila. Pri uréeni
vySky zadostucinenia je odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze primerana
povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobkyne (neprijatefnost zmluvnej podmienky) je suma 250,- eur, ked
odvolaci sud ma za to, Ze finan¢né zadostucinenie v tejto vySke vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Zaroven tymto bude nastolena aj urita
prevencia proti takymto postupom vo vztahu k porusSitefovi spotrebitel'skych prav.

21. S poukazom na vysSie uvedené aj odvolaci sud konStatuje, Zze za daného stavu s ohladom
na preukdzané zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyfa uspesne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a vyska
priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne,
zodpoveda svojmu Ucelu, poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov.

22. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dbévody, pre ktoré Zalobe o primerané finanéné zadostucinenie Ciasto¢ne vyhovel. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, pripadne Ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Iba skutonost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010).



23. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne).

24. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej o primerané finanéné zadostucinenie
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ked sud prvej indtancie spravne zohfadnil tu skutoénost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti (Ill. vyrok), vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania (V. vyrok), postupom podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



