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Okresny sud Trencin pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Dubovcovou v spore zalobkyne A. B., C. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v A., D. E. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom F. F. A., nar.
XXX XXXX. trvale bytom v G., H. I.. XX, proti zalovanému v rade 1/ G. J., C. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. E. XXX a v rade 2/ L. M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v O., A. XX/X, obaja pravne
zastapeni JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren€ine, Namestie sv. Anny €. 15/25, v
konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

lll. Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa vodi zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, podanou na tunaj$om stde dria 13.4.2023 domahala, aby sud urgil, Ze kipna
zmluva medzi Zzalovanym v rade 1/ ako predavajucim a zalovanym v rade 2/ ako kupujucim zo dna
14.04.2021, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 k pozemkom v kat.
uzemi N., a to parcely KN ,P.“ Q. XXXX/X, orna p6da o vymere 751 m2, parcely KN ,E* &islo XXXX/X,
orna pbéda o vymere 1371 m2, parcely KN ,P.“ Q. XXXX/X, orna pdda o vymere 1255 m2 a parcely KN
P Q. XXXX/X, orna péda o vymere 841 m2 a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8-ina k pozemkom
v kat. uzemi N., obec N., okres Trencin, a to parcely KN ,E* &islo XXXX/X, orna péda o vymere 1334 m2
a parcely KN ,E* €islo XXXX/X, orna péda o vymere 792 m2 je neplatna. Zaroven sa domahala, aby sud
urcil, Ze zalovany 2 je povinny uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobkyriou, ktorej predmetom bude prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 k pozemkom v kat. tzemi N., a to parcely B. ,P.“ Q. XXXX/X,
orna péda o vymere 751 m2, parcely KN ,E* Eislo XXXX/X, orna pdda o vymere 1371 m2, parcely KN
LE" Cislo XXXX/X, orna péda o vymere 1255 m2, a parcely KN ,E* &islo XXXX/X, orna pdda o vymere
841 m2 a prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8-ina k pozemkom v kat. tzemi N., , a to parcely
KN ,E“ gislo XXXX/X, orna pdda o vymere 1334 m2 a parcely KN ,E* &islo XXXX/X, orna pdda o vymere
792 m2, a to za rovnakych podmienok a za rovnaku kupnu cenu ako boli dohodnuté v kipnej zmluve zo
dna 14.04.2021, ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom Trenc&in pod V XXXX/XXXX.

Vo svojej Zalobe uviedla, Ze Zalobkyha a Zalovany boli podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti v kat. tzemi
N., obec N., okres Trencin, a to pozemkov ktoré su zapisané Okresnym uradom Trené&in na listoch
vlastnictva €islo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX R. XXXX. Ide o parcely KN ,E* Cisla XXXX/X, orna pdda o
vymere 841 m2, parcela KN ,E* €islo XXXX/X, orna péda o vymere 1334 m2, parcela KN ,E* Eislo XXXX/



X, orna péda o vymere 792 m2, parcela KN ,E“ XXXX//X, orna péda o vymere 751 m2, parcela KN ,E*
Cislo XXXX/X, orna pdda o vymere 1255 m2, parcela KN ,E* Eislo XXXX/X, orna p6da o vymere 1371 m2.
Zalobkyfa prostrednictvom fiou zvolenej Osoby — M. B. bola so Zalovanym dohodnuta na tom Ze odkupi,
resp. vymeni jeho podiely na pozemkoch, tak aby tak Zalobkyha aj Zalovany boli vlastnikmi podielu,
ktory bude mdct aj uzivat. Rokovania ohfadom odkupenia a vymeny prebiehali od roku 2018 a kedZe
iSlo o komplikované scelenie a prevody, tak rokovania prebiehali dlhodobo a ilo o viacero stretnuti za
ucasti vdetkych byvalych spoluvlastnikov uvedenych na LV z roku 2015. Na Okresnom sude Trenéin je
pod sp.zn. 18C/32/2020 vedené konanie v tej istej veci medzi Zalobkyriou a viacerymi Zalovanymi, ktori
konali rovnako ako tento Zalovany, a teda Ze napriek dohode a uplatneniu predkupného prava Zalobkyne,
Zalobkyha previedla svoj podiel na pana L. M. N. — narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX/X, XXX
XX 0., ktory sice v €ase prevodu bol spoluvlastnikom, ale spoluvlastnicky podiely nadobudol nezakonne,
pretoZe tak on ako aj pbdvodni spoluvlastnici porusili ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika. L. M.
N. protipravne konal a obchadzal zdkon tym, Ze odkupil podiely napriek tomu, Ze vedel a mal vedomost,
Ze Zalobkyna je dohodnuta nie len so Zalovanym, ale aj s ostatnymi pévodnymi spoluvlastnikmi na
odkUpeni a vymene ich podielov. Zalovany konal protipravne a vedome porusil dohodu o odkulpeni,
a zalovany nereagoval na Ziadne vyzvy na navratenie vlastnictva v prospech nej a aby uzatvoril so
Zalobkyhou kupnu zmluvu v intenciach ako bolo dohodnuté. Dohoda o odkupeni bola iniciovana aj
zo strany samotného Zalovaného 1. Z vypisu z listov vlastnictva k parcelam, ktoré boli nezakonne
prevedené je zrejmé, Ze k prevodu vlastnictva do$lo na zaklade Kupnej zmluvy zo dha 14.04.2021, a
teda pre ur€enie lehoty na podanie Zaloby o domahanie sa relativnej neplatnosti je zachovana ak sa
Zaloba poda do 14.04.2023 v lehote dvoch rokov. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny na zaklade
rozhodnutia Okresného Uradu Trendin V 2628/2021. Zalobkyha sa pocas dvoch rokov snazila vec
usporiadat mimosudne, ale Zalovany sa Zalobkyni, resp. jej zastupcovi M. B., ktory ju zastupoval v
celom konani tykajucom sa odpredaja a vymeny podielov medzi Zzalobkyriou a ostatnymi povodnymi
spoluvlastnikmi. Pan B. podal trestné oznamenie na osobu L. M. N. v snahe, aby sa vec preSetrila,
pretoZe konanie pana L. M. N. bolo u&elové, a iSlo o umyselné vyuZitie povodnych spoluvlastnikov za
ucelom ziskat majetkovy prospech vacsieho rozsahu a umyselne porusil zakon. L. M. N. bol dohodnuty
s L. M. N, ktory odkupil nezakonne pozemky od pévodnych spoluvlastnikov s ktorymi bola Zalobkyria
dohodnuta na odkupeni a vymene. Zalobkyfia méa za to, Ze nad akukolvek pochybnost je preukazané,
Ze zalovany sa dopustil protipravneho konania, a to tym Ze porusSil jej predkupného prava, ¢o zaklada
relativnu neplatnost pravneho Ukonu a je na Zalobkyni ako sa rozhodne, &i bude Zalovat tych o previedli
svoje podiely alebo nadobudatela tychto podielov. Zalobkyna sa rozhodla Zalovat Zalovaného, pretoze
chce aby sa pravny stav na pozemkoch vratil do pdvodného stavu a aby mohlo déjst’ k uzatvoreniu
dohdd v zmysle toho ako sa pan B. v mene Zalovanej dohodol, pripadne aby sa dohodli na inom
postupe. Co sa tyka postupu Zalobkyne davame do pozornosti sidu aj rozhodnutie sud v tychto veciach.
Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika), ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa bude
Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vodi vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009)
Co sa tyka naliehavosti pravneho zaujmu, tak v tomto pripade Zalobkyta vidi naliehavy pravny zaujem
v tom, Ze ak sud nevyslovi neplatnost kupnej zmluvy uzatvorenej diia 14.04.2023 medzi Zalovanym 1
ako predavajucim a M. M. N. — Zalovanym 2, narodenym XX.XX.XXXX ako kupujucim, tak Zalobkyria
pride o moznost vysporiadat sa tak ako bola so Zalovanym dohodnuta a ako si to medzi sebou dlhodobo
odsuhlasili. Zalobkyfia je presved&ena, Ze zalovany 1 bol uvedeny do omylu vo vztahu k prevodu
podielov a nie je jej zrejmé, i vdbec doslo k nejakej ndhrade za spoluvlastnicke podiely zalovaného,
ale urcite vieme, Ze aj pan M. N. a M. N. vedeli, Ze cely ukon je neplatny (bola doru¢end vyzva M. N.),
a preto ziadame, aby boli obaja predvolani a vypoCuti na pojednavani. Ten, kto sa dovolava relativnej
neplatnosti Zalobou o ur€enie, Ze je pravny Ukon neplatny, musi preukazat naliehavy pravny zaujem na



tomto ur€eni [§ 137 pism. c) CSP]. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je podmienkou uspechu
v tomto konani. Pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu musi byt kvalifikovany,
Cize naliehavy. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu méze spodivat v
tom, Ze Zalovany popiera existenciu prava Zalobcu na plnenie alebo Ze Zalovany popiera existenciu
pravneho pomeru medzi nim a zalobcom, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami
sudneho sporu je sporny (pozri Ro NS CR z 18. 6. 2007, sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

Podanim, doruéenym sudu dfia 25.10.2023 svoju zalobu v &asti o nahradenia vole Zalovaného 1 na
uzatvorenie kupnej zmluvy za rovnakych podmienok ako bola zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1 a
Zalovanym 2, vzala spat (nakolko k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo pred jej doru€enim Zalovanym,
sud o tomto Ciastonom spatvzati nerozhodoval v zmysle § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Dra 17.1.2024 bol zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne doruéeny navrh na preruSenie konania do
skoné&enia konania, vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 18C/32/2020 v ktorom uviedla, Ze
na Okresnom sude Trencin je vedené konanie sp.zn. 18C/32/2023 o vyslovenie neplatnosti kupnych
zmlav, ktorymi pévodni spoluvlastnici nehnutelnosti v kat. tzemi N., obec N. J. O., a to pozemkov
ktoré su zapisané Okresnym Uradom Trencin na listoch vlastnictva €islo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
R. XXXX previedli svoje podiely v prospech L. M. N., ktory neskor previedol svoj podiel na L. M.
N.. Nakolko v tomto konani sa musi rozhodnut' €i prvy spoluvlastnik pani F. M. porusila predkupné
pravo Zalobkyne, a teda L. M. N. nadobudol spoluvlastnicky podiel nezakonne, a teda nemohol dalej
odkupovat’ spoluvlastnicke podiely od ostatnych spoluvlastnikov a teda aj od Zalovaného 1 - G. J.. V
tomto Stadiu ako je Zaloba podana de facto Zalovany 1 neporusil predkupné pravo, pretoze L. M. N. bol
evidovany ako spoluvlastnik, ale v ramci konania 18C/32/2020 je ulohou sudu rozhodnut, i Zalovana
1 - M. F, ktora ako prva previedla podiel na L. M. N., ktory nasledne previedol svoj podiel na L. M.
N. nadobudol vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu legitimne, nakofko v pripade ak by sud v ramci
konania 18C/32/2023 rozhodol, Ze Zalobe o neplatnost pravneho ukonu vyhovie, tak by L. M. N. -
Zalovany 2 nebol spoluvlastnikom, a teda by nemohol nadobudnut spoluvlastnicky podiel od Zalovaného
1. Zaloba podana proti G. E. - zalovanému 1 teda nadvazuje a je priamo spojena so Zalobou a konanim
vedenym na OS TN pod sp.zn. 18C/32/2020 a od rozhodnutia v tomto konani zavisi rozhodnutie sudu
vo veci 13C/13/2023.

2. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k Zalobe pisomne nevyjadrili napriek skuto&nosti, ze im bola Zaloba
doru€ena. V doru€enych Ziadostiach o odro¢enie pojednavania ich pravneho zastupcu bolo uvedené,
Ze obaja narok Zalobkyne neuznavaju bez nejakej blizSej Specifikacie. Na pojednavani diia 22.1.2024
ich pravny zastupca uviedol, Ze Zalobkyni bola zo strany Zalovaného v rade 1/ zaslana pisomna ponuka
na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, o ¢om predloZili listinny dokaz. Predmetnu skuto&nost
nepovazovali za novu skuto€nost, a to vzhfadom na listinny d6kaz predlozeny zo strany Zalobkyne
o prijati tejto ponuky (&. I. 31). Z tohto dévodu preto, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia nevyuzila
svoje predkupné pravo v stanovenej lehote a s poukazom na judikaturu v tejto veci (R 49/2010, OS TN
15C/50/2019 a KS TN 17C0/85/2020) ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud diia 22.1.2024 (v pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran) a 25.3.2024 (v nepritomnosti
Zalobkyne a jej zastupcu) vykonal pojednavanie, pricom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to
LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX R. XXXX pre k.u. N. zo dna 23.6.2020 a zo dna 8.3.2023, list
Zalobkyne zo diia 28.6.2018 s prilohami z &.I. 19-20, listina z €.I. 30-32, list Zalovaného v rade 1/
zo dha 22.09.2020 adresovany Zalobkyni spolu s doruenkou, list Zalobkyne zo dria 05.10.2020,
podacie listky v poéte 2 ks, képiou spisu OU TN, katastralny odbor &. V XXXX/XXXX. Sud vykonal
pojednavanie diia 25.3.2024 v nepritomnosti Zalobkyne a jej splnomocneného zastupcu, nakolko tito
sa bez ospravedlnenia pojednavania nezuc€astnili, pri¢om ani nepoZziadali o odroCenie pojednavania.
Strana Zalobkyne bola predvolana na pojednavanie uz diha 22.1.2024, napriek uvedenému vzhladom
na vypovedanie plnej moci jej pravnou zastupkyhou ju sud predvolal opatovne. Na vykonanych
pojednavaniach sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Diia 14.4.2021 bola uzatvorena medzi Zalovanym v rade 1/ na strane predavajuceho a Zalovanym
v rade 2/ na strane kupujiceho kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny Rozhodnutim OU
Tren€in, katastralny odbor v k.&. S. XXXX/XXXX. Predmetom uvedenej zmluvy bol odplatny prevod
spoluvlastnickych podielov zalovaného v rade 1/ o velkosti 1/4 k pozemkom v kat. Uzemi N., a to parcely
KN ,P.“ Q. XXXX/X, orna péda o vymere 751 m2, evidovanej na LV & XXXX, parcely KN ,E* &islo
XXXX/X, orna péda o vymere 1371 m2, evidovanej na Lv €. XXXX, parcely KN ,E* €islo XXXX/X, orna
pdda o vymere 1255 m2, evidovanej na LV €. XXXX a parcely KN ,P.“ Q. XXXX/X, orna pdda o vymere
841 m2, evidovanej na LV €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8-ina k pozemkom v kat.



uzemi N., a to parcely KN ,E* Cislo XXXX/X, orna pdda o vymere 1334 m2 a parcely KN ,E* &islo
XXXX/X, ornéa pdda o vymere 792 m2, evidovanym na LV & XXXX. Z LV €. XXXX pre k.u. N. sud
zistil, Ze jednym z dal$ich podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti bola v ase uzavretia
napadanej kupnej zmluvy aj Zalobkyra v podiele X/XX-XXX a Zalovany v rade 2/, z LV & XXXX pre
k.0. N. sud zistil, Ze jednym z dalSich podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti bola
v Case uzavretia napadanej kupnej zmluvy aj zalobkyria v podiele 5/8-in a zalovany v rade 2/, z LV &.
XXXX pre k.u. N. sud zistil, Ze jednym z dal8ich podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti
bola v ¢ase uzavretia napadanej kupnej zmluvy aj Zalobkyra v podiele 1/4-ina a Zalovany v rade 2/,
z LV €. XXXX pre k.. N. sud zistil, ze jednym z dalSich podielovych spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti bola v Ease uzavretia napadanej kipnej zmluvy aj Zalobkyha v podiele 1/4-ina a Zalovany
v rade 2/, z LV & XXXX pre k.u. N. sud zistil, Ze jednym z dal8ich podielovych spoluvlastnikov
predmetnych nehnutefnosti bola v Case uzavretia napadanej kipnej zmluvy aj Zalobkyna v podiele X/
XX-XXX a Zalovany v rade 2/. Pisomna ponuka na uplatnenie predkupného prava bola Zalobkyni zo
strany Zalovaného v rade 1/ doru€ena doporuéenym listom, ktory Zalobkyna prevzala dnha 30.9.2020.
Dra 5.10.2020 zalobkyria v liste, adresovanom Zalovanému v rade 1/, vyjadrila podakovanie za ponuku
a oboznamila ho so skuto€nostou, Ze jej nehnutelnosti su spravované spolo¢nostou Milkberry, s.r.o.
a poziadala ho o zaslanie tejto ponuky spominanej spolo€nosti. Dfia 20.11.2020 spoloénost Milkberry,
s.r.o. zalovanému oznamila, Ze si uplatfiuju predkupné pravo na nehnutelnosti, uvedené v ponuke zo
dna 22.9.2020. Predmetny list bol Zalovanému doruceny dna 23.11.2020.

5. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

6. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

7. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

8. Podfla § 603 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo,
ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet’ pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

9. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predkupné pravo
uskutoCnit, musi opravnena osoba vyplatit hnutelnost do 8 dni, nehnutelnost’ do 2 mesiacov po ponuke.
Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne.

10. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

11. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Pravnou skuto&nostou je skutoCnost, s ktorou pravna norma spdja vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Naj¢astejSimi pravnymi skutoénostami zavislymi od véle si zmluva, odstupenie od
zmluvy, skon&enie pracovného pomeru vypovedou a pod. Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo
vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Takato
Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. V predmetnom pripade



takymto osobitnym predpisom je Obciansky zakonnik a jeho § 40a, podla ktorého sa neplatnosti podla
§ 140 t.j. pri porudeni predkupného prava treba dovolat.

13. Podla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

14. Podla § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

15. Dna 17.1.2024 podala predosla pravna zastupkyna Zalobkyne navrh na prerudenie predmetného
konania do skonc¢enia konania, vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 18C/32/2020, nakolko
v tomto konani sa musi rozhodnut ¢&i prvy spoluvlastnik pani F. M. porusila predkupné pravo Zalobkyne,
a teda L. M. N. nadobudol spoluvlastnicky podiel nezakonne, a teda nemohol dalej odkupovat
spoluvlastnicke podiely od ostatnych spoluvlastnikov a teda aj od Zalovaného 1 - G. J.. Vyjadrila tiez
nazor, ze v tomto Stadiu ako je Zaloba podana de facto zalovany 1 neporusil predkupné pravo, pretoze
L. M. N. bol evidovany ako spoluvlastnik.

16. Sud v8ak predmetny navrh na preruSenie konania zamietol ako nedbvodny, nakolko nezistil
skutoCnosti, ktoré by ho na takyto krok opravriovali ani v zmysle § 162 ani § 164 Civilného sporového
poriadku. Zakonna sudkyria nesuhlasi s nadzorom, prezentovanym pravnou zastupkyrfou Zalobkyne
o tom, Ze v &tadiu ako je zaloba podana Zalovany v rade 1/ neporusil predkupné pravo Zalobkyne,
nakol'ko svoj spoluvlastnicky podiel previedol na zalovaného v rade 2/ ako spoluvlastnika. V zmysle §
140 Obcianskeho zakonnika je spoluvlastnik povinny ponuknut svoj podiel na predaj vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom, pri€om splnenie tejto povinnosti Zalovaného v rade 1/ v konani bude predmetom
dokazovania a ak si Zzalovany v rade 1/ svoju ponukovu povinnost minimalne voc&i Zalobkyni nesplnil,
mohlo ddjst k poruSeniu jej predkupného prava. Spoluvlastnik nie je opravneny rozhodnut, vodi ktorému
2o spoluvlastnikov si svoju ponukovu povinnost spini (tuto ma voci v8etkym) resp. s ktorym z viacerych
spoluvlastnikov, ktori prejavia zaujem o kupu spoluvlastnickeho podielu, nasledne uzavrie scudzovaniu
zmluvu. Ako vyplyva zo zdkona tuto ponukovu povinnost nema scudzovatel iba v pripade prevodu
svojho spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu, pri€om tato skuto€nost nebola opatovne v konani ani
tvrdena, a preto sud ma za to, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nie su navzajom blizke osoby. Aj v pripade,
Ze by doSlo v konani Okresného sudu Tren€in pod sp.zn. 18C/32/2020 ku konStatovaniu poruSenia
predkupného prava Zalobkyne, Zalovany v rade 1/ bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania, v prevadzanom podiely titulom dedenia (ako vyplyva z vykonanych listov
vlastnictva), a preto jeho vlastnicke pravo v prislusnom podiely nie je vysledkom konania Okresného
sudu Tren¢in pod sp.zn. 18C/32/2020 nijakym spdsobom dotknuté. Preto sud vysledok konania,
vedeného na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 18C/32/2020, nepovazuje za vysSie popisanej situacie,
za relevantny pre vysledok tohto konania, a preto navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne na preruSenie
konania zamietol.

17. Sud sa preto v dalSom konani sustredil na rozhodovanie o tom, ¢i kipna zmluva, uzatvorena medzi
Zalovanym v rade 1/ ako predavajucim a Zalovanym v rade 2/ na strane kupujuceho, ktorej vklad bol
povoleny Rozhodnutim OU Trengin, katastralny odbor pod &. V 2628/2021 a predmetom ktorej bol
odplatny prevod spoluvlastnickych podielov Zalovaného v rade 1/ o velkosti 1/4 k pozemkom v kat.
uzemi N., a to parcely KN ,E* gislo XXXX/X, orna pdda o vymere 751 m2, parcely KN ,E* &islo XXXX/
X, orna pdda o vymere 1371 m2, parcely KN ,P.“ Q. XXXX/X, orna péda o vymere 1255 m2, a parcely
KN LE* &islo XXXX/X, orna pdda o vymere 841 m2 a spoluvlastnickych podielov o velkosti 1/8-ina
k pozemkom v kat. uzemi N., a to parcely KN ,E* &islo XXXX/X, orna pdda o vymere 1334 m2 a
parcely KN ,P.“ Q. XXXX/X, orna pbéda o vymere 792 m2 je neplatnou z dévodu, uvedeného v § 40a
Obcianskeho zakonnika t.j. v prejednavanom pripade z dévodu porusenia predkupného prava zalobkyne
ako podielového spoluvlastnika nehnutefnosti v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. V pripade,
ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zdkonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu nez
blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade
ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povaZuje za neplatny, v pripade, ak sa
opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju. Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti, je
reparacia poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného
subjektu v zdkonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie vodi



povinnému. Relativha neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140
Obcianskeho zakonnika je uplatnena tym, Ze sa dotknuty spoluvlastnik dovola neplatnosti u prevodcu,
ako aj u nadobudatela. Pravne ucinky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamzikom, ked' tento
prejav vble dbjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu. V danom pripade sa
Zalobkyha dovolala relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym malo byt porudené jej predkupné
pravo a to tym, Ze uplatnila Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktora bola preukazatelne dorucena
vSetkym u€astnikom napadanej zmluvy. Ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skutoéne vykonal
prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s
tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika. KedZe v pripade
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie § 140 Obd&ianskeho zakonnika
neobsahuje osobitnu Upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouzila vSeobecna pravna
Uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602 a nasl. Obcianskeho z&konnika. V pripade
poruSenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost opravneného spoluvlastnika domahat
sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 Oblianskeho zakonnika. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika
na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domdahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa mdze voci nadobudatelovi (tretej osobe)
domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat’ na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vOle nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou
moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak za¢ne pbsobit az voci nadobudatelovi. Treba
zdéraznit, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je z pravnej
povahy veci vylu¢ené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zékon nepripusta a preto zo zdkona
nemozno vyvodit’ ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené (por. Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 48/2009, zo dha 30. juna 2010).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra ako dotknuty podielovy spoluvlastnik vyuzila zakonni moznost
a podala zalobu o vyslovenie relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Sud sa preto v dalSom
sustredil na zistenie, &i jej zo strany Zalovaného v rade 1/ bol ponuknuty jeho podiel na nehnutelnostiach
za rovnakych podmienok ako Zalovanému v rade 2/ a zistil, Ze ponuka na uplatnenie predkupného
prava bola Zalobkyni zo strany Zalovaného v rade 1/ doru¢end doporu¢enym listom, ktory Zalobkyria
prevzala dnha 30.9.2020. Tejto skutoCnosti zodpoveda aj nasledny list Zalobkyne zo drfia 5.10.2020
a list spolo€nosti Milkberry, s.r.o. zo dha 20.11.2020, ktora v zmysle listu zastupovala Zalobkyriu pri
rokovaniach ohladom usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom. V tomto liste
uviedla, Ze si uplatiuje predkupné pravo na nehnutelnosti, uvedené v ponuke zo dfia 22.9.2020. Zo
strany Zalobkyne v3ak dalSie kroky, smerujuce k potvrdeniu pisomného vyjadrenia, vykonané neboli
resp. zo strany Zalobkyne neboli ani tvrdené.

19. Ako vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 12.5.2009, sp.zn. 2Cdo/44/2008, ktory
bol publikovany pod & R 49/2010 ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna. Prijatie ponuky je jednostranny pravny ukon opravneného
spoluvlastnika adresovany spoluvlastnikovi povinnému, ktory ku svojej platnosti vyzaduje vSeobecné
néleZitosti ustanovené v § 37 Obcianskeho zakonnika. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V § 605 veta prva Obcianskeho zakonnika je vymedzend
doba, v ktorej mbze opravneny spoluvlastnik svoje pravo prednostnej kipy vykonat' a zaroven spésob,
akym musi reagovat na ponuku na odkupenie, pokial chce uspesne uplatnit svoje predkupné pravo a vec
kupit' - opravneny spoluvlastnik musi ponuknutu vec vyplatit. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze k prijatiu
ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu dochadza vyplatenim tohto podielu opravnenou osobou
v zdkonnej dvojmesacnej lehote. Samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v tejto lehote
nemozno preto povazovat' za ucinné prijatie ponuky. V dosledku toho je zaver o poruSeni predkupného
prava opodstatneny len vtedy, ak neboli reSpektované lehoty a povinnosti stanovené zakonom.

20. Nakofko Zalobkyfia nevyplatila podiel Zalovaného v rade 1/ v zakonnej dvojmesacnej lehote od
dorucenia ponuky (t.j. v prejednavanom pripade do 30.11.2020), pri€om v tejto lehote Zalovanému v rade
1/ iba pisomne oznamila, Ze si uplatiiuje predkupné pravo (bez blizSieho vyjadrenia k podmienkam
ponuky Zalovaného v rade 1/) sud konstatuje, Ze z jej strany nedoslo k u¢innému prijatiu ponuky, a preto



zo strany Zalovaného v rade 1/ nedoslo k poruSeniu jej predkupného prava. Sud z uvedenych dévodov
jej Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

21. Zo strany Zalobkyne boli vznesené viaceré navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré vSak sud
nevykonal. Zalobkyria navrhla vysluch Zalovanych v rade 1/ a 2/ ako aj vysluch svedkov L. M. N. a M. B..
Zalovany v rade 1/ mal byt vypoduty z dévodu vyrieSenia existencie prebiehajucej komunikacie medzi
podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti od r. 2018. Zalovany v rade 2/ mal byt vypo&uty
vzhlfadom na skuto&nost, Ze ziskal podiel na dotknutych nehnutelnostiach, pravdepodobne od svojej
blizkej osoby L. M. N., ktory mal byt ako svedok vypoc&uty ku skutocnosti, Ze vedel o prebiehajuce;j
komunikéacii medzi podielovymi spoluvlastnikmi a urCitych predbeznych dohodach ohfadom vymeny
pozemkov a vyplatenia spoluvlastnickeho podielu, priCom tito komunikaciu a predbezné dohody
nereSpektoval. Sud konstatuje, Ze tak, ako bolo toto dokazovanie navrhnuté a Specifikované, nema
relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci, nakolko predoslé rokovania ohladom spoluvlastnickych
podielov k dotknutym nehnutelnostiam a pripadné navrhy na mozné usporiadanie spoluvlastnickych
vztahov k tymto pozemkov nemézu mat vplyv na rozhodnutie o tom, &i bolo poruSené predkupné pravo
Zalobkyne, ak tato nereagovala na preukazanu pisomnu ponuku Zalovaného v rade 1/ zodpovedajucim
spbsobom. Nakolko Zalobkyria do pojednavania dfia 25.3.2024 nijakym spdsobom nedoplnila skutkové
tvrdenia ohladom iného mozZného vysvetlenia predloZzenych a vykonanych listinnych dékazov zo strany
Zalovanych resp. nimi prezentovanym skutkovym dejom (aj ked jej tento priestor bol zo strany sudu
umozneny a z tohto dévodu bolo pojednavanie zo dna 22.1.2024 odro¢ené), jej vysluch ako aj vysluch
fiou navrhovaného svedka M. B. sud vzhladom na ich neospravedinenu nepritomnost’ na pojednavani
nevykonal, priom bez doplnenie skutkovych tvrdeni, za procesnej situacie ako vyvstala po pojednavani
dnia 22.1.2024 sud ani za potrebné nepovazoval.

22. Sud rovnako nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, predlozenymi Zalobkyfiou (LV &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX R. XXXX pre k.4. N. zo dia 17.2.2015, vyzva PZN zo dra 31.3.2020 voci L. M.
N. s doruenkou, uznesenim OO PZ Nem$ova zo dha 5.3.2020, CVS: ORP-126/NE-TN-2020), nakolko
aj pola vyjadrenie jej pravnej zastupkyne tieto maju suvis s vecou, prejednavanou na Okresnom sude
Trencin pdo sp.zn. 18C/32/2020.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24.Vzhladom na skuto€nost, ze sud zalobu zamietol, plne UspeSnou sporovou stranou sa stali zalovani
v rade 1/ a 2/, ktorym sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo2né podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



