Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoCsp/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520205205

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:1520205205.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu

SPP - distribucia, a. s., so sidlom Platennicka 19013/2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,

ICO: 35 910 739, zast Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so sidlom Dolné Rudiny 8, Zilina, ICO:
37 976 486, proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom

C. XX, D. E. E., zast. Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s.r.0.

so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, ICO: 50 595 652, o zaplatenie 5.336,30 eur s prislu§enstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

€. k. 11Csp/43/2021-273 zo dia 15. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 5 336,30 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 8 985,42 eur od 01.08.20218 do
05.09.2018 a zo sumy 5 336,30 eur od 07.09.2018 do zaplatenia do 3 dni. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalovanej sumy domahal titulom
neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona

€. 251/2012 Z.z. o energetike. Na zdklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav veci
nasledovne: Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze A. B. je vlastnikom rodinného domu &. XX na
parc. €. XXX k. u. C.. Zo zapisu spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava zo dha
27.04.2018 vyplyva, Ze bola vykonana kontrola odberného miesta na zaklade prikazu u odberatela A. B.
na adrese C. XX na plynomeri &islo: BK4T/0B9, vyrobné &islo 1862966. Zamestnanci Zalobcu odberné
miesto neskontrolovali, bola uzamknuta skrifia, na skrini telefénne €islo: XXXXXXXXXX, dohodnuta
kontrola na stredu 02.05.2018, podpisany, kontrola vykonana o 9.40 hod., necitatelny podpis.

Z dalSieho zapisu zo dnia 02.05.2018 bolo zistené, Ze sa opakovane vykonala kontrola na odbernom
mieste u A. B. na odbernom mieste C. XX a bol zisteny stav po€itata (m3) plynomer 5714 a uvedené
plomby pod evidenénym Cislom: K-074281 a K-074288.

V Casti oznaCenej ako prerudenie distriblcie a iné opatrenia je uvedené, Ze odberné miesto
preplombované plomby 2 ks, meradlo zape&atené v krabici, odoslané na expertizu a bola vykonana
vymena meradla a zhotovend fotodokumentacia. Zistené skuto&nosti na odbernom mieste - plynomer v
uzamknutej skrini, podpisané odberatelom, necitatelny podpis



a zastupcom za SPP - distribcia, a.s., kontrola vykonana od 10.00 hod. do 10.40 hod. Dal$i zapis
z vykonanej kontroly bol realizovany diia 3.5.2018 SPP - distribucia, a.s. na odbernom mieste u A.
B. na zaklade prikazu. Zistené skuto€nosti na odbernom mieste, kontrola spotrebicov v objekte - byt -
spotrebi¢ PK-Medved 50 KLOM-18 za odberatela podpis necitatelny, za SPP - distribucia, a.s. podpis,
Cast rieSenia veci 10.00 hod. Montazny list meradla bol vystaveny spolo¢nostou SPP - distribicia, a.s.
driia 15.07.2014 a je podpisany odberatefom aj za SPP - distribucia, a.s. Z tohto montazneho listu ¢.
1300820903 vyplyva, Ze odberatelom zemného plynu je A. B., dévod montaze - vymena meradla ku
driu 15.07.2014 na odbernom mieste C. XX/XX. Zalobca vyuétoval $kodu za odber zemného plynu
podfa § 82 z. €. 251/2012 Z. z. a vyzval na uhradu diZznej sumy diZznika A. B. na zaplatenie sumy
8.985,42 eur, z toho hodnota zemného plynu vycislena v sulade s platnou vyhladkou za obdobie
19.09.2017 - 02.05.2018 ¢ast dom 5.133,71 eur a hodnota zemného plynu vy€islena v sulade s platnou
vyhlaskou za obdobie 19.09.2017 - 02.05.2018 €ast' C. v sume 3.649,12 eur. Splatnost tejto sumy je
31.07.2018. K uvedenému vyuctovaniu Skody za odber zemného plynu je pripojeny aj vypoclet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii na objekte reStauracné zariadenie, obchodné prevadzky

a sluzby. Z uvedeného vypocltu spOsobenej Skody je zrejmé, Ze zaciatok NO ZP dna 19.09.2017,
ukon&enie NO ZP dia 02.05.2018, potvrdenie NO ZP dria 05.07.2018. Z tohto vypoctu je zrejma celkova
spotreba spotrebi¢ov m3/hod. je 4,86, celkovy pocet prevadzkovych hodin 2128, celkové neopravnene
odobraté mnozstvo ZP v m3 10.342,08, prepocet zemného plynu z m3 na kWh je 3.649,12 eur. Tento
vypodet je vyhotoveny dfia 02.05.2018. A. B. oznadeny v tomto spore s pridelenym ICOm: 41 368 746,
miesto podnikania: F., G. XX/X, ukon&il podnikatel'sku €innost’ vo v8etkych predmetoch podnikania ku
driu 11.04.2011. Podla znaleckého posudku znalca Ing. Petra LeSka zo dia 05.07.2018 &. 471/PL-2018
bol znalcovi predloZeny plynomer s vyrobnym &islom:

1862966-0OB904-1, ktory mal na pocitadle udaj 05714,293. Na plynomeri znalec demontoval olovenu
plombu krytu &iselnika a zistil, Ze sa na plombe nachadza oznagenie 14-N40. Dalej opisnym skimanim
znalec zistil a potvrdil, Ze sporné odtlacky €elusti plombovacich kliesti

a kontrolné odtla¢ky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja, ale boli pravdepodobne vytvorené
nekvalitne vytvorenymi kdpiami Cefusti plombovacich kliesti, napr. do termoplastu a podobne. Znalec v
zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze na plombe osadene;j

v kryte Ciselnika sa nachadza oznacenie 14-M40, to je odpoved na otazku, €i je riadne oznaceny
zabezpecCovaci a overovaci znak Ciselnika. Na otazku, ¢i bol overovaci

a zabezpecfovaci znak C&iselnika oznaCeny nastrojom na to ur€enym, znalec uviedol, Ze na zaklade
optického skumania potvrdzuje, Ze sporné odtlacky Eelusti plombovacich kliesti

a kontrolné odtlacky neboli vytvorené ¢&elfustami toho istého nastroja. Na otazku, ¢ ma znacka
poskodenie a €i je lepend, uviedol, Ze nezistil poSkodenie, ako ani pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe
osadenej v kryte Ciselnika meradla. Na otazku, ¢€i bolo poruSené zabezpe€ovanie proti neopravnenej
manipulacii uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti s pravdepodobnostou bliZziaceho sa k istote
mozno predpokladat, Ze pOvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
odstranené a nahradené inou plombou. Optickym skimanim oznadeni, ktoré bolo vytvorené &efustami
plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarova a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych
a kontrolnych odtla¢kov. To bola odpoved na otazku, & sa zhoduje odtlatok na spornej a odtlacok na
kontrolnej overovacej/zabezpe€ovacej znake. Znalec nezistil poSkodenie plomby osadenej

v kryte &iselnika meradla. Nezistil ani vyrazné poskodenie krytu, ako ani meradla. Podla vypisu z VUB
banky, a.s. bola na ucet zalobcu pripisana suma 4.302,58 eur, pricom z listin na €.I. 17-18 je zrejmé,
Ze i8lo o platbu A. B. realizovanu diia 03.09.2018. Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 10. oktébra
2019 vyzval Zzalovaného na zaplatenie neuhradeného zostatku dlhu v sume 5.336,30 eur bezodkladne.
Uznesenim zo dfia 20.05.2019 OO PZ SR Prievidza &. CVS: ORP-1013/PD-PD-2018 prerusilo podla §
228 ods. 1 Trestného zakona trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona, pre ktory skutok bolo dfia 3. decembra 2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie preto, ze pachatel si v obdobi od 19.09.2017 do 02.05.2018 v obci C.,
presnejsie na H. |. XX, D. J. prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal na veci, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu z. &. 656/2004 Z. z. tym spésobom, Ze na
uvedenej adrese odoberal zemny plyn cez plynomer €. 18629660B904 na prevadzku rodinného domu a
pohostinstva C., pri€om na plynomeri poSkodil plombu nezistenym sp6sobom a predmetom mechanicky
poskodil plynomer a nasledne odstranenu plombu nahradil inou plombou, ¢o malo za nasledok, Ze cez
plynomer prechadzal nemerany plyn, ¢im spdsobil spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s. Mlynské nivy &. 44/
b, Bratislava celkovu Skodu za spotrebovanie neopravnenym odberom 24.891,68 m3 zemného plynu v



hodnote 8.985,42 eur, lebo sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravriujice vykonat stihanie voci konkrétne;j
osobe.

Z oddvodnenia tohto uznesenia a vypovede A. B. vyplyva, Ze v tom Case bol stéle vlastnikom domu
v C., tvrdil, Ze plynomer je volne pristupny z verejného priestranstva komukolvek, priCom sa vzdy
snazil, aby bol zabezpeleny v zamknutej skrinke. Vylugil, Ze by sa plynomer nachadzal v nepristupnom
priestranstve. Uvedena skutocnost sa da overit’ aj na googli na mapach, kde je to riadne vidiet. Uviedol,
Ze si vSimol, Ze

s dvierkami plechovej skrinky, ktora je umiestnena z bo¢nej steny na budove niekto manipuloval, tieto
boli pootvorené, tak ich opatovne zabezpedil novym visiacim zamkom

a pri vysluchu si spomenul, Ze vtedy aj uzatvoril privod plynu do budovy. Z personélu restauracie nema
niekto dévod manipulovat' s plynomerom. Klu¢ od zamku, ktorym bola zamknuta skrinka plynomeru mal
uloZeny v stole v prevadzke v obci C.. Nie je mozné odpisat’ stav poc€itata na plynomeri bez toho, aby
nebola otvorend skrinka. Na skrinke nie je Ziadny otvor. Uviedol, Ze nikdy nemal taku spotrebu, ako mu
prisla faktura za obdobie v roku 2018 za rok 2017. Zalovany predloZil do sidneho spisu listiny tykajlce sa
Uhrad a spotreby zemného plynu za obdobie rokov 2014 az 2016. Z listiny SPP z 23.09.2015 oznadene;j
s nazvom: ,Ako sme vypoditali preplatok?“ vyplyva, Ze A. B. bola fakturovana suma 647,57 eur,
prijaté preplatky platby za opakované dodavky €inili 1.092 eur a preplatok &inil 444,43 eur. Boli uréené
buduce polroéné platby vo vySke 616 eur za rok. K uvedenému preplatku je pripojena vyuctovacia
faktura ¢€. 7443219978, za fakturatné obdobie 19.09.2014 - 18.09.2016 odber plynu 1161 m3 a dodané
mnozstvo energie v plyne 12315 (kWh). Za uvedené obdobie bola fakturovana suma 539,64 eur. Z
oznamenia SPP Zalovanému zo dia 22.09.2016 vyplyva, Ze Zalovanému bola fakturovana suma 648,35
eur, prijaté preddavkové platby za opakované dodavky 616 eur a nedoplatok 32,35 eur. Vzhladom
na nedoplatok boli stanovené polro¢né platby za opakované dodavky v celkovej vyske 602 eur. K
uvedenému vypocCitanému nedoplatku je pripojena vyuctovacia faktara €. 74239701 za fakturatné
obdobie 19.09.2015 - 18.09.2016, z ktorej vyplyva odber plynu 1249 m3, dodané mnoZstvo energie

v plyne 13.285 (kWh) a fakturovana suma 540,29 eur. Z dalSieho oznamenia SPP Zalovanému zo dfia
22.09.2017 vyplyva, Ze fakturovana suma bola 740,21 eur, prijaté preddavkové platby za opakované
dodavky 602 eur a nedoplatok 138,21 eur. Boli stanovené buduce polro¢né platby za opakované
dodavky v celkovej vySke 726 eur. K uvedenému vypocitanému nedoplatku je pripojena vyuc&tovacia
faktura €. 7425270433 za fakturacné obdobie 19.09.2016 - 18.09.2017. Celkovy odber plynu 1569 m3
a dodané mnozZstvo energie

v plyne 16.632 (kWh). Vypogitana fakturovacia suma €inila 616,84 eur. Z ozndmenia SPP Zalovanému
zo dna 21.09.2018 vyplyva, Ze fakturovana suma bola 82,94 eur a prijaté preddavkové platby za
opakované dodavky 726 eur. Preplatok predstavoval 643,06 eur. Boli stanovené buduce polroéné platby
za opakované dodavky v celkovej vySke 84 eur.

K uvedenému vyuctovaniu je pripojena vyuctovacia faktura €. 7434296939 za fakturaéné obdobie
19.09.2017 - 18.09.2018. Celkom odber plynu 0, dodané mnozZstvo energie v plyne 0. Fakturovana suma
Cinila 69,12 eur. Z oznamenia SPP zalovanému zo dia 12.07.2019 vyplyva za obdobie od 19.09.2018 do
03.07.2019 nedoplatok vo vyske 1.102,49 eur, pricom fakturovana suma s DPH ¢&ini 1.186,49 eur, prijaté
preddavkové platby za opakované dodavky 84 eur. K ukonCeniu odberu za vy3Sie uvedené obdobie
SPP zaslalo vyuétovaciu fakturu, ktorej vysledok je uvedeny nedoplatok. Vyuétovacia faktura za dodavku
zemného plynu za fakturaéné obdobie 19.09.2018 - 03.07.2019 bola Zalovanému zaslana s tym, Ze
odber plynu 2652 m3 a dodané mnoZstvo energie v plyne 28075 (kWh). Fakturovana suma 620,90 eur,
preprava plynu 367,84 eur. Z rekapitulacie vo faktare vyplyva fakturovana suma 1.186,49 eur, zaplatené
platby 84 eur, nedoplatok 1.102,49 eur.

1.3 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 1, § 2, § 82 ods. 1, 2, 3 zakona

€. 251/2012 Z.z. o energetike, § 15 ods. 6, § 15 ods. 7 pism. d/, § 18 ods. 1, § 19 zadkona

€. 142/2000 Z.z. o metroldgii v zneni u&innom k 02.05.2018, § 1 ods. 1 pism. ¢/, § 1 ods. 2, 6, 9, 14
vyhlasky &. 449/2012 Z.z. u€innej k 02.05.2018 a konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca
je distributorom zemného plynu, je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn, resp. sa plyn
prepravuje, ktory sa dostdva do majetkovej sféry dodavatelom zemného plynu, pri€¢om zemny plyn,
ktory sa nachadza v sieti, za tento zodpoveda prevadzkovatel distribunej siete, t. j. Zalobca. Dodavatefl
dodava plyn do distribu€ne;j siete

a dodava také mnoZstvo zemného plynu, ktoré potom jeho odberatelia odobert na meranych vystupnych
bodoch distribu¢nej siete. Dodavatel plynu si U&tuje uhradu za plyn v sume, aka bola namerana
na odbernych miestach jeho zmluvnych odberatelov a potom v takomto mnoZstve dodéava plyn do
distribu¢nej siete. Mnozstvo dodaného plynu dodavateflom do distribu¢nej siete, ktoré potom koncia
u zmluvnych odberatelov na jednotlivych odbernych miestach je namerané a rovna sa suétu tychto



odberov, ktoré sa na tych odbernych miestach meradlami nameraju. Inak povedané pre uréenie
mnozstva odobratého plynu su uréujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, Udaje

o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené meradlo, nie je
mozné pouzit' v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré vykazuje takéto
meradlo, nemdZze vyfakturovat odberatelovi jeho dodavatel, pretoZze dodavatelia platia za distribaciu
skuto€ného odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom s platnym
overenim. Ak meradlo nema platné overenia, nejedna sa o plyn, ktory patri konkréthemu dodavatelovi.
Dodavatel plynu za rozhodné obdobie od posledného konkrétneho merania do datumu zistenia
porusSenia meradla nefakturuje Ziaden odber plynu. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zdkona o
energetike a nie je potrebné uzatvorit pisomnu ani ind zmluvu s odberatefom, lebo v konani nebolo
sporné, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti v k. U. C., odoberal zemny plyn na odbernom mieste C.
XX. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v LV & XXX k. u. C., rodinného domu s.&. XX a
rodinného domu &. XX, €o predstavuje redtauracné zariadenie - prevadzka C.. V ase kontroly odberného
miesta, ktord bola vykonana dra 02.05.2018 Zalobcom za pritomnosti Zalovaného, bol plynomer
na fasade v uzamknutej skrinke. Zamestnanec Zalobcu plynomer zabalil do krabice na posudenie
k znalcovi. Zo zapisu vyplyva, Ze na mieste samom bola vykonana fotodokumentéacia spotrebicov
umoznend v prevadzke C.. KedZe od obytnych priestorov v dal8ej Easti rodinného domu Zalovany nemal
kfug, bolo dohodnuté zdokumentovanie spotrebiCov na 03.05.2018. Dria 03.05.2018 bola vykonana
kontrola spotrebiov v objekte, v byte. Pri kontrole odberného miesta bola vykonané fotodokumentacia,
ktora je sucast'ou sudneho spisu, z ktorej vyplyva, Ze plynomer bol osadeny na objekte a volne pristupny
tretim osobam. Dévodom takéhoto postupu Zalobcu bolo podozrenie, Ze niekto s plynomerom na
odbernom mieste manipuloval. Tuto skuto&nost Zalobca zistil pri kontrole diia 27.04.2018. Zalobca
zaslal plynomer na posudenie znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi, ktory v znaleckom posudku &. 471/PL-2018
zo dna 5. jula 2018 potvrdil poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a to plombu, ktora
bola na plynomeri umiestnena autorizovanym subjektom. Plomba meracieho zariadenia predstavuje
zabezpecenie, ktorého funkciou je zabranit moznosti ovplyvnit alebo zmenit' (daje o realnej spotrebe
zemného plynu nameraného meradlom. Pévodné zabezpecenie plynomeru Zalovaného bolo porusené.
V konani nebolo dokazovanim preukazané, Ze by poSkodenie plomby plynomeru bolo nahodné, resp.
nebolo preukazané, ¢i plynomer poSkodil Zalovany, alebo iny subjekt, alebo bol podkodeny nepriaznivymi
poveternostnymi podmienkami. PoSkodenim plomby meracieho zariadenia je mozna manipulacia s
pocitadlom meracieho zariadenia a nastavenie poZzadovanej spotreby plynu, na zaklade ¢oho potom
spotreba plynu uvedena na meracom zariadeni v ase kontroly nemusi zodpovedat' mnozstvu skutoéne
odobratého zemného plynu. PoSkodenim plomby nedochadza k samotnému poSkodeniu meradla, ¢o
potvrdil aj znalec. Podla § 15 ods. 7 pism. d/ z. €. 142/2000 Z. z.

0 metroldgii, platnost overenia uréeného meradla zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena
alebo inak poru$ena overovacia znacka alebo zabezpe€ovacia znacka. Na zaklade toho potom nie
je mozné objektivne ur€it realnu spotrebu plynu a akceptovat stav uvedeny na meradle. Odber
plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii je podfa §
82 z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike neopravnenym odberom. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu je zaloZena na objektivnom principe, bez ohfadu na zavinenie, preto
neobstoji obrana Zalovaného, Ze

s meracim zariadenim Ziadnym spésobom nemanipuloval, ako to vyplyva z vySetrovacieho spisu
zaloZeného v sudnom spise. Sud nemusi skimat’ jeho zavinenie, ale ani zistovat, kto skutoéne meracie
zariadenie poskodil. Aby doSlo k vzniku objektivnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu, je potrebné
naplnit’ tri zakladné predpoklady: 1. musi dbjst k existencii neopravneného odberu plynu, 2. musi
vzniknut $koda na strane prevadzkovatela distribuénej siete, 3. musi byt preukazana pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody. Pri nahrade Skody vyvolanej neopravnenym odberom
plynu plati, Ze sa nahradza skuto¢na skoda (§ 82 ods.2 z. €. 251/2012 Z. z.); Skoda uréena prepoctom
podfa vyhl. & 449/2012 Z. z. sa pouZije len vtedy, ak nemozno vycislit vzniknutu 8kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov podla § 82 ods. 3 z. & 251/2012 Z. z. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze doSlo k preukdzaniu zakonnych podmienok pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, teda dosSlo k neopravnenému odberu plynu, meraného uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii a Zalobca ma narok
na Skodu, ktora mu vznikla. V konani nebolo sporné, Zze zalovany odoberal plyn v rozhodnom obdobi od
19.09.2017 do 02.05.2018 na prevadzke C., pric¢om z obsahu spisu, z vypovede jeho pravneho zastupcu
a z uznesenia vySetrovacieho spisu ORPZ SR Prievidza, OO PZ SR Prievidza CVS:



ORP-1013/PD-.PD-2018 zo dfia 28. maja 2019 vyplynulo, Ze prevadzka v rozhodnom obdobi bola
otvorend, nebola dana do najmu inej osoby, teda je tu pravdepodobny predpoklad, Zze sa

v flom vykonavala podnikatelska Cinnost. Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze tento spor
je spotrebitelsky spor. Z plynomeru nebolo mozné objektivne zistit mnozstvo spotrebovaného plynu
Zalovanym, pretoze vymena plomby &iselnika vytvara moznost zasahu do jeho mechanizmu, do udajov
o spotrebe plynu a meradlo s poSkodenou plombou stratilo platnost, preto udaje z neplatného meradla
nie je mozné pouzit pri vyucétovani. TaktieZ nebolo mozné zistit, kedy doSlo k vymene pévodnej platnej
plomby mera¢a plynomeru a ani uréit ¢as, kedy dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, a teda
nie je mozné zistit' vySku Skody a ustalit’ presne mnoZzstvo plynu, ktory Zalovany odoberal neopravnene.
Pokial v8ak odberatel, Zalovany, neopravnene odoberal plyn je v sulade s § 82 ods. 2 cit. zakona povinny
uhradit' vzniknutt 8kodu, ako aj uSly zisk a pokial' tuto vzniknutd Skodu nemozno skutocne vydislit’
na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov nastupuje tu spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu tak, ako to predpoklada vyhl. & 449/2012 Z. z., teda vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory je vydany v sulade s § 95 ods.1 pism. I/ zakona o energetike. KedzZe
nebolo mozné spolahlivo vyCislit na zaklade objektivne existujucich skutoénosti skutoénu vysku Skody,
vyhl. €. upravuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu ako alternativny
spbsob vypoctu Skody /rozsudok OS Poprad sp. zn. 16Cb 21/2018, rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 4Cob
42/2020, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 207/2021/ a tento pravny nazor potvrdilo aj dalsie
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 319/2021. Doba neopravneného odberu plynu sa uréuje
odo dna nasledujucom po poslednom fyzickom odpod&te na odbernom mieste.

V prejednavanej veci bola posledna kontrola dria 18.09.2017, preto je rozhodnym obdobim obdobie od
19.09.2017 do 02.05.2018, kedy stav na Ciselniku odobratého plynu bol 5714 m3. Pokial ide o vypocet
vySky Skody, sud sa stotoZniuje so spésobom vypoc&tu vySky Skody Zalobcom. V danom pripade sud
nemohol pouZit pre vypocCet vysky Skody § 82 ods. 2 z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike, ale ustanovenie
§ 82 ods. 3 cit. zdkona a § 1 ods.1 pism. c/ vyhl. &. 449/2012 Z. z., nakolko prevadzka C. nie je urCena
na trvalé byvanie. Pociatok neopravneného odberu Zalobca ustalil od 19.9.2017, t. j. defi nasledujuci
po poslednej kontrole odberu zemného plynu, s &im sa stotoznil aj sud. KedZe Zalobcovi nebolo zname,
odkedy Zalovany plyn neopravnene odoberal, vysku Skody spravne vypocital podla

§ 1 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhladky. Pri uréeni vysky Skody vychadzal z poctu prevadzkovych hodin
neopravneného odberu plynu a z prevadzkovej doby pocas tyzdfia, ktord mal Zzalovany uvedenu, t. j.
zadiatok neopravneného odberu 19.09.2017 a ukond&enie neopravneného odberu 2.5.2018. Zalobca
uplatnil sumu 5.336,30 eur, pri€om pri vyuctovani Skody za odber zemného plynu podfa vyhl. €. 449/2012
Z. z. za obdobie 19.09.2017 do 02.05.2018 v rodinnom dome dlh predstavoval 5.133,71 eur a za
prevadzku C. 3.649,13 eur a naklady zistovania neopravneného odberu predstavovali sumu 202,59 eur,
teda dlh celkom Zalovaného bol 8.985,42 eur. Zalovany uhradil diia 06.09.2018 sumu 3.649,12 eur

a neuhradeny zostatok dlhu ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 5.336,30 eur, ktord sumu
Zalovany neuhradil ku diiu podania Zaloby. Priznana suma Zalobcovi 5.336,30 eur pozostava zo sumy
5.133,71 eur, €o je Skoda za neopravneny odber zemného plynu

v prevadzke Zalovaného a naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu
zemného plynu v sume 202,59 eur (zistenie neopravneného odberu, vratane dopravy 137,22 eur,
posudok na meradlo 35 eur, overenie plynomeru 12,44 eur a oprava plynomeru 17,93 eur). Zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit' Zalobcovi 5 % urok z
omeskania ro¢ne podfa nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.
2 Obdianskeho zakona zo sumy 8.985,42 eur od 01.08.2018, lebo splatnost vyuctovacej faktary
je 31.07.2018 a zalovany zaplatil poStovou poukézkou diia 06.09.2018 sumu 3.649,12 eur. Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.336,30 eur je Zalovany povinny zaplatit od 07.09.2018
do zaplatenia, lebo €ast sumy uhradil 06.09.2018. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze nemohol aplikovat
moderaéné pravidlo podla § 450 Obgianskeho zakona. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci
sud pojednaval trikrat, pritomny na pojednavani bol len jeho pravny zastupca, ktory neprezentoval
osobné

a majetkové pomery Zalovaného ako fyzickej osoby, ktory skonéil Zivnostensku €innost

v roku 2011, o Com sved¢i vypis zo Zivnhostenského registra. Sud nemal informaciu o osobe Zalovaného,
preto sud toto moderaéné pravo neaplikoval. K namietkam Zalovaného sud prvej inStancie uviedol,
Ze podla nazoru sudu ide o spotrebitelsky spor, nakolko v prevadzke Zalovaného sa vykonavala
podnikatel'ska €innost, hoci Zalovany zrusil Zivnostenské opravnenie, na odbernom mieste odoberal
zemny plyn. Z dévodov vySSie uvedenych

a pravnej kvalifikacie podla § 82 ods. 1 pism. d/ z. &. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 82 ods. 3 cit. zakona,
sud nemohol akceptovat predchadzajicu spotrebu zemného plynu Zalovanym po predloZeni odberov



za obdobie rokov 2014 az 2016. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku. podal v&as odvolanie Zalovany, v ktorom namietal odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie

v napadnutom rozsudku uvadza, Ze v konani neboli prezentované osobné a majetkové pomery
Zalovaného, a preto nemohol uplatnit moderaéné pravo podfa § 450 Obclianskeho zakonnika. V
odbvodneni v3ak tieZ uvadza, Ze Zalovany ako fyzicka osoba ukondéil Zivnostensku €innost v roku 2011.
Ak sud mal za preukazané, Ze nevykonava Zivnost, mohol z verejne dostupnych registrov zistit, Ze je
zamestnany, pobera priemerni mzdu. Mohol tiez zistit, Ze Zalovany je Ciasto€ne invalidny déchodca,
¢o ma zasadny vplyv na jeho prijem. Moderaéné pravo sudu vo vztahu k zmluvnej pokute pritom nie
je len otazkou prijmu, ale aj otazkou primeranosti zmluvnej pokuty. Sud opakovane na pojednavani
prezentoval nazor, Ze vy8ka zmluvnej pokuty a jej urCenie nie je primerané a obvyklé vo vztahu k
odberom zemného plynu na odbernom mieste. Preto nie je jasné, pre€o sud rozhodol opaéne a ma za
to, Ze ide o arbitrarne rozhodnutie sudu. Prijem Zalovaného ani za 2 roky nedosahuje taku vysku, aby
mohol zaplatit nespravnym spésobom uréenu $kodu. Sud sa taktiez dopustil pochybenia aj

v hodnoteni dékazov, tykajucich sa toho, kto uziva nehnutefnosti na odbernom mieste.

V bode 47 odbvodnenia sa uvadza, Ze prevadzka C. - J. nie je uréena na trvalé byvanie a pociatok
neopravneného odberu ustalil od 19.09.2017. V konani Zalovany preukazal, Ze na danom odbernom
mieste su byty, prevadzka bola 2 roky zavreta. V bytoch trvalo byvaju najomnici, v jednom z nich matka
Zalovaného. Tieto skutonosti v konani spochybnené neboli. Zdéraznil, Ze Zalobca pred 19.09.2017
nikdy nemal voci Zalovanému vyhrady, ani vo¢i odberu zemného plynu na danom odbernom mieste.
Tento sa da presne urcit a vycislit, a preto nepripada do Gvahy aplikacia § 82 ods. 3 zakona o energetike.
Poukézal aj na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 114/2020, podra ktorého aplikacia vypo&tu $kody
podla vyhladky je mozna len v pripade, Ze neexistuju spolahlivé podklady na vypoc&et vySky Skody podla
predchadzajucich odberov. Sud prvej indtancie neodbvodnil, pre€o vyuctovanu uhradenu spotrebu za
obdobie pred dfiom 19.07.2017 nepovazoval za spolahlivy podklad, na zaklade ktorého by v sulade s
nalezom uUstavného sudu ustalil vySku Skody.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze pravnym titulom vzniku
pohladavky nie je zmluvna pokuta, ale nahrada Skody, ktora vznikla neopravnenym odberom zemného
plynu Zalovanym. Narok uplatfiovany Zalobcom nevyplyva zo zmluvného vztahu, ale zo zakona. Sud
mdbze z dbévodov hodnych osobitného zretela nahradu Skody primerane znizZit, ale nie je to jeho
povinnostou a dané zdkonné ustanovenie sa neaplikuje automaticky. Sud prvej indtancie sa k aplikacii
moderaéného prava vyjadril

v oddévodneni napadnutého rozsudku. Poukazal na dikciu § 450 Obcianskeho zakonnika

a zdéraznil, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia zakon vyslovne uvadza majetkové pomery ziu¢astnenych
fyzickych oséb, nie podnikatel'skych subjektov. Pri vyCisleni Skody bral Zalobca do uvahy vSetky
objektivne okolnosti neopravneného odberu zemného plynu, pri vypocte Skody urCil vySku Skody
samostatne pre objekty urCené na trvalé byvanie a samostatne pre objekt uréeny na reStauracéné
zariadenie. Preto namietka Zalovaného nie je opodstatnena. TieZ poukazal na § 1 ods. 9 vyhlasky
€. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu. Posledny fyzicky odpocet bol na predmetnom odbernom mieste vykonany 18.09.2017,
teda defi predchadzajuci diiu zagiatku obdobia neopravneného odberu zemného plynu. Zalobca neméze
povazovat za spolahlivé (idaje o predchadzajucej spotrebe na odbernom mieste. Zalobca nevie, kedy
bolo zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v skuto€nosti porusené, je tu moznost, Ze bolo
porusené aj poCas predchadzajiuceho obdobia. Predchadzajuca spotreba neodzrkadluje spotrebu za
dané obdobie a nie je nesporné, Ze tato spotreba by bola totoZzna ako predchadzajuce. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 319/2021.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie Najvy$si sud SR i Ustavny sud SR vydali rozhodnutia,

v ktorych potvrdili pravny nazor zalobcu ako aj sudu prvej inStancie o spdsobe vypoctu

$kody. Ide o rozhodnutia: uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 207/2021,

sp.zn. |. US 457/2021, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/106/2020. Zdéraznil, ze

v prejednavanej veci nejde o spotrebitelsky spor. Neopravneny odberatel nemdze pozivat ochranu
spotrebitela. V tomto smere poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR

sp.zn. 7Cdo/283/2020 zo diia 21.04.2022. Sud prvej indtancie podla jeho nazoru dospel



k spravnym pravnym nazorom a zaverom na zaklade spravnych skutkovych zisteni, vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci v sulade s platnou judikatirou a dékazmi v spise. Na odbernom
mieste dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, Zalobca preukazal objektivnu zodpovednost Zalovaného, vznik Skody, vypocet Skody a
pri¢inna suvislost.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Zalovany vo svojom odvolani deklaroval odvolacie dévody podia § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.

14. Namietky zalovaného, uvedené v odvolani, boli v zasade totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred
sudom prvej indtancie, a ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal, spravne a vy&erpavajuco sa s nimi
vysporiadal a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené
a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci.



15. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud dodava:

16. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v predmetnom spore si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla
§ 82 ods. 1 pism. d/ z4k. €. 251/2012 Z. z. o energetike.

17. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym
odberom plynu je odber merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete (ods. 2).

18. V zmysle citovaného ustanovenia je rozhodujuce samotné poruSenie zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii plynu na meradle, pricom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo
nefunk&né, pripadne, €i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz8i odber plynu. Relevantné je to, Ze odberatefl
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpec&enim proti
neopravnenej manipulacii, ako spravne dévodil aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. K
uvedenym pravnym zaverom opakovane dospel Najvy$si sud SR nielen vo svojom uzneseni sp. zn.
50bdo/32/2018 zo dnia

29.11.2018 zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod

€. R 45/2019, ale nasledne napriklad aj v uzneseni zo diia 30.11.2022 sp. zn. 20bdo/71/2021.V pripade
objektivnej zodpovednosti totiz odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, pricom porudenie zabezpe&enia mohol
spbsobit’ ktokolvek. Zodpovednost odberatela plynu za odber s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma charakter objektivnej zodpovednosti (bez zretela na
zavinenie) a je dany vtedy, ak

v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii.

19. V suvislosti s namietkou Zalovaného o jeho pravnom postaveni spotrebitela, odvolaci sud po
preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie v posudzovanej veci spravne neaplikoval ustanovenia
spotrebitelského prava vo vztahu k zalovanému (i ked v ods. 46 odévodnenia napadnutého rozsudku
v doésledku chyby v pisani uvadza, ze predmetny spor je sporom spotrebitefskym; zaroven vSak
uvadza, Ze je predpoklad, ze v prevadzke C. J. sa vykonavala podnikatelska Cinnost). Odvolaci sud
zhodne s argumentaciou Zalobcu zdbrazhuje, Ze v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/283/2020 zo dfia 21.04.2022 ,v danom pripade (nahrada $kody za neopravneny odber plynu
a zodpovednost’ odberatela plynu za odber merany meradlom, na ktorom bola poruSena plomba) sa
nejedna

o spor s ochranou slabsej strany (napr. m.m. Il. US 70/2019)“. Naviac, v konani bolo dokazovanim pred
sudom prvej inStancie zistené, Ze narok Zalobcu sa vztahuje len k jedinému odbernému miestu, v rdmci
ktorého bol dodavany plyn do objektu, vlastnicky patriaceho Zalovanému, sluziaceho preukazatelne
jednak na vykon podnikatelskej ¢innosti (C.- J.) a jednak na byvanie os6b (4 byty, uzivané najomcami,
jeden byt uzival Zalovany). Tuto skuto€nost Zalobca aj zohladnil a svoj narok vyuctoval na celkovi sumu
8.985,42 eur, z ktorej hodnotu zemného plynu v sulade s platnou vyhlaskou za obdobie 19.09.2017 -
02.05.2018 pre &ast nehnutelnosti uréenej na byvanie oséb ustalil na

5.133,71 eur a hodnotu zemného plynu pre &ast nehnutelnosti, sluZiacej na podnikanie — C.- J., na
3.649,12 eur. V sudenej veci - nahrada Skody za neopravneny odber plynu a zodpovednost odberatela
plynu za odber merany meradlom, na ktorom bola porusena plomba - nemozno teda hovorit o zalovanom
ako spotrebitelovi, uzivajucom riadne dodany plyn na svoju vlastnd osobnu spotrebu. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze popisané skutkové okolnosti zaroven vo veci vylu€uju moznost aplikacie § 82
ods. 4 zakona

€. 251/2012 Z.z. o energetike, tykajuceho sa prvého neopravneného odberu plynu odberatela plynu
v domacnosti, ktorym je s poukazom na § 3 pism. ¢/ zakona len fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre
vlastnu spotrebu v domacnosti.



20. Zalovany dalej v odvolani namietal aplikaciu § 82 ods. 2 zékona &. 251/2012 Z.z. o energetike
v spojeni s § 1 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky &. 449/2012 Z.z., v zmysle ktorého Skoda spdsobena
neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene
odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako suc¢in mnozstva neopravnene odobratého
plynu uréeného podfa odsekov 3 az 11 a dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia
neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuCnej siete, v
pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je ureny na trvalé
byvanie okrem odberatela plynu podla pismena b) prvého bodu az tvrtého bodu, a argumentoval tym,
Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. lll. US 114/2020 zo dia 09.03.2021, aplikacia
vypoctu Skody podla vyhladky je mozna len v pripade, Ze neexistuju spolahlivé podklady na vypocet
vysky Skody podla predchadzajucich odberov a sud prvej indtancie v tomto smere neodévodnil, preo
vyuctovanu uhradenu spotrebu za obdobie pred diiom 19.07.2017 nepovaZzoval za spolahlivy podklad,
na zaklade ktorého by v sulade s nadlezom ustavného sudu ustalil vySku Skody.

21. Odvolaci sud v tomto ohfade uvadza, Ze objektivhym a spolahlivym podkladom, na zaklade ktorého
by bolo mozZno presne zistit' odberatelom spotrebované mnozstvo plynu pocas rozhodného obdobia (t.
j- vy8ku skutognej Skody), nemdze byt udaj o spotrebe

na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky

rovnaky odber za obdobie zistované (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR

sp.zn. 30bdo/49/2018). Dalej odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dia 29.11.2018, podla ktorych ,V pripade odberu
plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika zalobcovi
ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skoda, kedZe dochadza k zmen3eniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skutonu 8kodu je potrebné povazovat aj naklady,
ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli.
Pre pripad, kedy skuto&nu Skodu nie je mozné urcit' inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil
prislusné ministerstvo, aby v8eobecne zavaznym predpisom urilo ndhradny spdsob vypocltu vysky
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, a vydalo vyhlasku, ktorou sa ustanovi spésob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.“ Najvyssi sud dalej vo svojom uzneseni poukazal
na to, Ze: ,Pre urCenie skutoCne spbsobenej Skody v zmysle mnozZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust. § 19 zakona
Cislo 142/2000 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné uréené meradla
pouzivat na dany Ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny (jednoznacny)
udaj o spotrebe mdze poskytnut vylu€¢ne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na
uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouZit Udaje z meradla, na ktorom bola poruSena
plomba (overovacia/zabezpe€ovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v
odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklad4, t.j. podkladom, na zaklade, ktorého by bolo mozné
presne zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu po&as rozhodného obdobia (t.j. vy8ku skutoCne;j
Skody), neméze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto
neznamenda automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Najvyssi sud SR vo vysSie citovanom
rozhodnuti dospel k zaveru Ze: ,Pokial teda nie je mozné urcit' skutone odobraté mnozstvo plynu
v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit vySku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii, je potrebné tato vysku uréit spédsobom ustanovenym zakonom, a to za
pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zarover zohladriuje existenciu konkrétnych
spotrebi¢ov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skutoénu
spotrebu.”

22.V rozhodnuti sp. zn. 20bdo/71/2021 zo dfia 30.11.2022 tykajuceho sa problematiky ur€ovania vysky
Skody za neopravneny odber plynu Najvyssi sud Slovenskej republiky i napriek existencii rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 114/2020 zo dfia 09.03.2021 zdéraznil, ze nakolko otazka aplikacie
vyhlasky pri ur€ovani vysky Skody za neopravneny odber plynu bola uz v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu zodpovedana vo viacerych jeho rozhodnutiach (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 13.06.2019 sp. zn. 30bdo/49/2018, uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26.09.2019 sp. zn. 30bdo/49/2019, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
14.05.2020 sp. zn. 50bdo/76/2019), s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky



zo dna 06.03.2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
06.10.2020 €. k. I. US 115/2020 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod &. 33/2020, ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej nema dévod
sa odchylit.

23. V uzneseni sp.zn. 2Cdo/216/2021 zo dnha 29.11.2023 Najvyssi sud SR sumarizujuc doterajsiu
judikataru najvy$sieho sudu ustélil, Ze v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR dovolaci sud
jednoznane zodpovedal, 1/ Ze zodpovednost odberatela za neopravneny odber plynu, ktory bol
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
je objektivna, t. j. odberatel je zodpovedny bez ohladu na jeho zavinenie, a su€asne, 2/ Ze v pripade
poruSenia zabezpec€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii nema prevadzkovatel distribuéne;j
siete objektivnu moznost zistit mnozZstvo skuto€ne odobratého plynu, za ucelom zistenia skuto¢ne
vzniknutej 8kody nie je mozné vychadzat z udajov o mnoZstve odobratého plynu za obdobie, ktoré
predchadzalo neopravnenému odberu plynu, pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom
odbere plynu (kedZe tieto udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skuto&ne odobratého plynu pocas
obdobia neopravneného odberu plynu), rovhako mnozstvo skutoéne odobratého plynu

a vy8ku skutoCne vzniknutej 8kody nemdze urcit znalec v znaleckom posudku. Vyska skutoénej
vzniknutej Skody sa urci spésobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druha &ast’ vety zakona o
energetike, a to vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade vyhlasky (skér ¢.
155/2005 Z. z., teraz § 1 vyhl. &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu).

24. Ustavny sud SR taktiez v uzneseni sp.zn. Il. US 207/2021 taktieZ v obdobnej pravnej veci, tykajice;
sa neopravneného plynu a zodpovednosti odberatela plynu za odber merany meradlom, na ktorom bola
poruSena plomba, povazoval pravne zavery krajského sudu

a zavery v rozsudku okresného sudu, za zodpovedajuce Ustavne suladnej interpretacii

a aplikacii relevantnej pravnej upravy, najma § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2 a 3 zadkona

o energetike vratane ustanoveni vyhlasdky, a aj za ustavne plne udrzatelné. V uzneseni

sp.zn. |. US 457/2021 zo diia 30.11.2021 Gstavny sud ustalil, Ze zavery Najvy$sieho sudu SR, v zmysle
ktorych ,pre urCenie vySky vzniknutej S8kody je nevyhnutné poznat presné mnoZstvo odobratého plynu,
a to je mozné urcit' len uréenym meradlom s platnym overenim bez poruSenia zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii. Preto pre ur€enie skuto€ného mnozstva neopravnene odobratého plynu nie
je mozné ako relevantny udaj povazovat ani udaj o spotrebe za predchadzajlce, pripadne nasledujuce
obdobie. V nadvaznosti na to jednoznaéne poukazal na znenie § 59 ods. 2 a 3 zdkona o energetike,
v zmysle ktorych je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit skutoéne vzniknutu
Skodu (ktora ma zohfadfiovat' mnoZstvo skuto&ne odobratého plynu po¢as doby neopravneného odberu,
pozn.), ak vznikla a zarovefi ak nie je mozné vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, v takom pripade sa pouZije spésob vypoctu Skody, ktory ustanovi vSeobecne
z4avazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo (teda vyhladka, pozn.)* nemozno oznadit za svojvolné,
nelogické ¢&i z ustavnopravneho hfadiska neudrzatefné.

25. Vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného stidu SR sp.zn. Ill. US 114/2020 odvolaci sud dodava, ze i ked
v danej veci ide o rovnaku pravnu otazku, odlisné su skutkové okolnosti pripadu (vo veci rozhodovanej
ustavnym sudom islo o odber plynu pre G&ely vliastnej spotreby v domacnosti zalovaného).

26. S poukazom na uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze v sudenej veci porusenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle bolo nesporne preukdzané znaleckym posudkom &.
471/PL-2018 zo diia 5.7.2018 znalca Ing. Petra LeSka. Pokial Zalovany v tejto suvislosti v konani
argumentoval, Zze meradlo bolo verejne pristupné, ako je uvedené vysSie, poruSenie zabezpecenia
meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na
iné osoby, ktoré & uz na podnet odberatela plynu alebo s jeho vedomim toto zabezpe&enie meradla
porusili. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu, vznikom Skody, je skuto&nost, Ze Zalovany ako
odberatefl plynu

v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSsenym zabezpe€enim proti
neopravnenej manipuldcii. Zalovany v konani netvrdil, Ze plyn v rozhodnom &ase neodoberal,
nespotreboval, resp. Zze zaplatil jeho cenu za rozhodné obdobie inému subjektu. Tretim predpokladom
vzniku zodpovednosti za 8kodu je pri€inna suvislost medzi neopradvnenym odberom plynu definovanym
v citovanom zakone o energetike a vznikom Skody. Je nesporné, Ze v danej pravnej veci sa jedna o
pripad podlfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a Zalovany ako odberatefl



priamo zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla v sulade s § 82 ods. 2 zédkona o energetike povinnost nahradit
dodavatelovi plynu vzniknutt Skodu, vypoditanu postupom podla § 1 vyhlasky &. 449/2012 Z.z. z dévodu,
Ze skuto€nu 8kodu nie je mozné vycislit na zaklade objektivnych

a spolahlivych podkladov, tak ako je uvedené vysSie.

27. Pokial sa Zalovany domaha moderacie zmluvnej pokuty sudom z dévodu jej neprimeranosti,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom konania nebolo zaplatenie Ziadnej zmluvnej pokuty a tato
argumentacia Zalovaného je absolutne nedbvodna.

28. Z obsahu spisu ako i z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo
veci zvazoval aplikaciu moderaéného prava vo vztahu k priznanej nadhrade Skody v zmysle § 450
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

29. Zodpovednost za Skodu plni o.i. repara¢nu funkciu, to znamena, ze Skodca ma povinnost nahradit
8kodu v rozsahu, v akom ju spdsobil, priom rozsah a spdsob Skody je upraveny zdkonom (§ 442 az
449). Ust. § 450 Obcianskeho zakonnika je vynimkou z tejto zasady a je viazané na splnenie niekolkych
podmienok. V prvom rade prichadza do uvahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Ci su tieto
dovody dané, musi sud starostlivo posudit. Berie pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, na
osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spésobila, a prihliadne pritom tieZz na pomery fyzickej
osoby, ktora bola posSkodena. Sud teda musi hodnotit predovSetkym okolnosti vzniku 8kody, najma z
toho hladiska, & vzhladom na okolnosti vzniku Skody je spravodlivé, aby Skodca nahradil Skodu

v plnom rozsahu. Dalej ma zhodnotit socialnu situéciu tak $kodcu, ako aj poskodeného, a to najma v
suvislosti s tym, ako spésobenie Skody zasiahlo do socialnej situacie poskodenej osoby, resp. ako bude
postihnuta socialna situacia Skodcu, ak ho sud zaviaze nahradit’ Skodu

v plnom rozsahu. ZniZenie nahrady Skody neprichadza do uUvahy, ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne. Ak su spinené podmienky na zniZenie nahrady Skody a zniZzeniu neprekaza podmienka Skody
spOsobenej umyselne, sud by mal zniZit rozsah nahrady Skody, a to aj bez navrhu.

30. Sud prvej indtancie v odseku 51 odévodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze nemohol aplikovat
moderacné pravidlo podfa § 450 Obdianskeho zakona, pretoZze nemal informacie o osobe Zalovaného.
Vysvetlil, Ze Zalovany sa na Ziadne z troch pojednavani nedostavil, pritomny bol len jeho pravny
zastupca, ktory neprezentoval osobné a majetkové pomery Zalovaného ako fyzickej osoby, ktory skonil
zivnostensku &innost' v roku 2011,

o ¢om svedcCi vypis zo Zivhostenského registra.

31. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia

a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP, podfa ktorého strany oznacia dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran

v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Aby strana sporu mohla splnit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit' svoju povinnost tvrdenia.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutognosti,

tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak strana sporu nesplni svoju povinnost' tvrdit skuto€nosti rozhodné

z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit dbkaznu povinnost. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktoru strana
sporu vObec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost
tvrdit vSetky potrebné skutoénosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze



rozhodne, ktory z dékazov vykona. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
stranami v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava

a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

32. V rozhodovanej veci sa odvolaci sud po preskimani veci stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany neposkytol sudu prvej indtancie Ziadne informacie o svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch a neuniesol tak bremeno tvrdenia nevyhnutné pre aplikaciu modera&ného
prava sudu v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika.

33. Podstata odvolacej namietky Zalovaného pritom spociva len v tom, Ze sud prvej inStancie sam
iniciativne, nevyhladal a nevyvodil pre neho priaznivé skutkové zistenia.

34. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v zmysle prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti sud nie je
povinny a ani opravneny vyhladavat za strany rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by ich naroky ¢i obranu
odbvodiiovali, a tieto len posudzuje. Skutkovy stav zistuje len v rdmci vymedzenom procesnym utokom
a obranou procesnym postupom podfa zakona, a teda, okrem niektorych vynimiek, iba na zaklade
predloZzenych skutkovych tvrdeni, a to €i uz zhodnych (§ 186 ods. 2 CSP), nepopretych (§ 151 ods. 1
CSP) alebo verifikovanych po vykonanom dokazovani (§ 220 ods. 2 CSP). Skuto¢nosti, ktoré procesne
nikto netvrdil (okrem skuto€nosti vSeobecne znamych, alebo skuto€nosti znamych sudu z jeho ¢€innosti,
pripadne niektorych skuto€nosti vyplyvajucich z verejnych registrov) podkladom rozhodnutia nie su. Sud
prvej inStancie potom nepochybil, ked za takejto procesnej situacie nepristipil k moderacii priznane;j
vySky nahrady Skody.

35. Co sa tyka argumentéacie Zalovaného ohladne arbitrarnosti rozsudku sidu

prvej indtancie, vo vSeobecnosti, arbitrarny rozsudok je taky rozsudok, ktory je

zaloZeny na svojvéli sudu, neopierajuci sa o zakon, zaloZzeny na lubovéli sudu. Podla

judikatary Ustavného stidu SR, arbitrarne rozhodnutie véeobecného sidu znamena najma extrémny ne-
sulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi

zisteniami, interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od
ustalenej judikatury), bez toho, aby boli dostato¢ne oddvodnené dévody, na zaklade

ktorych sud odmietol stabilizovant vykladovu prax, nereSpektovanie kogentnej normy, interpretacia,
ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti (predpojaty

formalizmus ), hodnotenie dékazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného

racionalneho z&kladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju prijaté

skutkové zaklady.

36. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP a namietka Zalovaného o
arbitrarnosti rozsudku sudu prvej indtancie neobstoji.

37. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

38. Vzhladom na v3Setky uvedené skutognosti odvolanie Zalovaného nepovaZoval odvolaci sud za
dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.



40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. KedZe zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, patri mu podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

45. Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



