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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AysSe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: X/ H.. H. M.,
Xoo XX XX XXXX, L. X. Ho XXXX/X, J., X/ H.. K. M., X.. XX XX XXXX, L. X. H. XXXX/X, J., X/ C. H.,
Xoo XX XX XXXX, L. R. XXXX/XX, J., Y.8etci zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ivana Remsikova,
s.r.0., so sidlom Holubyho 35, Pezinok, proti zalovanym: X/ 8. E., X.. XX.XX.XXXX, L. F. X, R. E., X/
C. E., Xo. XX XX XXXX, L. J. XXXX/X C., R. E., obaja zast. advokatom JUDr. Romanom Klimekom, so
sidlom Radni¢né nam. 5, Pezinok, v konani o zriadenie prava cesty k stavbe formou vecného bremena,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 29. juna 2020, ¢.k. 4C/13/2019-186, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznéava proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo veci navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov, doru¢eny sudu dha 25.04.2019,
ktorym sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia a uloZenia povinnosti zalovanym strpiet prechod
cez parcelu registra ,C*, J.. C.. XXX/X, nachadzajucu sa v F.. U.. R. E. a tym umoznit pristup k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov, zapisanym na Z. C.. XXXX, nachadzajucimsav F.. U..R. E.,
S.R.E, S. J.:R.-K. G. R.. C.. XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C*, J.. C.. XXX/X a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zdrzat sa zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod
cez parcelu registra ,C*, J.. C.. XXX/X, nachadzajlcu sa v kat. Gz. R. E., k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcov, zapisanym na Z. C.. XXXX, nachadzajucimsav F.. U.. R. E., S. R. E., S. J.: stavba - rodinny
dom R.. C.. XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, J.. C.. XXX/X a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a do troch dni odo dia doru€enia uznesenia odovzdat Zalobcom kluée od
vstupnej brany ohraniéujucej parcelu registra ,C*, J.. C.. XXX/X, nachadzajucusa v F.. U.. R. E. a vstup
nanuB.J.N.Y.S.R.E..

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej proti Zalovanym
domahaiju zriadenia vecného bremena v prospech kazdodobého vlastnika nehnutefnosti: R. - K. G., R..
C.. XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, J.. C.. XXX/X, B.na Z. C.. XXXX, F.. U..R. E., S.
R. E., S. J., spogivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok parcely registra ,C*, J.. C.. XXX/
X, o vymere 29 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV &. 3430, kat. uz. Svaty
Jur, obec Svaty Jur, okres Pezinok. Nasledne navrhli nariadit neodkladné opatrenie vo vysSie uvedenom
zneni, ked svoj navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na
Z. C.. XXXX, nachadzajucich sav F.. U.. R. E., S. R. E,, S. J.: stavba - K. G. R.. C.. XXX, postaveny
na pozemku parcely registra ,M., J.. C.. XXX/X; pozemok parcely registra ,M., J.. C.. XXX/X, o vymere
84 m2, zastavana plocha a nadvorie; pozemok parcely registra ,C*., J.. C.. XXX/X, o vymere 215 m2,



zastavana plocha a nadvorie, priCom vyska spoluvlastnickeho podielu Zzalobcov 1/ a 2/ je 2/3 k celku a
vySka spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 3/ je 1/3 k celku. Stavba ich rodinného domu je uréena na
byvanie a nachadza sa na J. N. C.. X Y. H. R. E. v ¢asti, ktora je Mestskou pamiatkovou rezervéciou
R. E.. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku)
nehnutelnosti zapisanych na Z. C.. XXXX, nachadzajucichsaF..U..R.E., S.R. E., S. J.: stavba - rodinny
dom R.. C.. XXXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, par. C.. XXX/X; pozemok parcely registra
,C*, J.. C.. XXX/X, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parcely
registra ,C*, J.M.. C.. XXX/X, o vymere 29 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok
parcely registra ,C*, J.. C.. XXX/XX, o vymere 199 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

3. Poukazal nato, Ze zalobcovia dalej uviedli, Ze do ich rodinného domu sa vstupuje a vzdy sa vstupovalo
vyluéne cez pozemok J.. C.. XXX/X, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, kedZe iny vstup
do rodinného domu Zalobcov neexistuje a zaroven parcela C.. XXX/X slizi aj na vstup do zahrady
Zalobcov (J.. C.. XXX/X), nachadzajlcej sa za ich rodinnym domom. Predmetna parcela &. XXX/X je
pozemkom, ktory vzdy slUZil a aj sluZi vlastnikom rodinnych domoyv, vybudovanych na parcelach €. 225/8
(rodinny dom vo vlastnictve Zalobcov) a na J.. C.. XXX/X (rodinny dom vo vlastnictve Zalovanych) na
vstup do ich nehnutelnosti. Ide o tzv. podbranie, u€elom ktorého bolo zabezpecfovat' vstup do domov
a prifahlych zahrad, ¢o vyplyva aj z historického kontextu Mestskej pamiatkovej rezervacie Svaty Jur,
pre ktoré je charakteristicka uzatvorenost jednotlivych domovych parciel od ulice a vstup do domov len
zo strany podbrania. Parcela C.. XXX/X bola pévodne vedena ako spoloény dvor a slizila pévodnym
vlastnikom ako pozemok, z ktorého sa vstupovalo do ich rodinnych domov a zahrady, pri¢om v roku 2000
tzv. delbovou zmluvou, zapisanou v KN ako Defba V 864/00, boli pravne vztahy usporiadané tak, Ze
pozemok J.. C.. XXX/X s domom R.. C.. XXX a pozemok J.. C.. XXX/X pripadli do vylu&ného vlastnictva
Anne Lopasovskej (zomr. diia 02.04.2007) a pozemky J.. C. XXX/X s domom R.. C.. XXXX, pozemky s
J.. C.. XXXIX C. J.. C.. XXX/XX pripadli do podielového spoluvlastnictva Zalovanych s tym, Ze uvedenou
delbou bolo na pozemku J.. C.. XXX/X zriadené vecné bremeno in personam, spodivajlce v prave
prechodu a prijazdu, prave odchodu a odjazdu v prospech C. Z.. Spor medzi stranami, ako vlastnikmi
susednych domov, zacal tym, Ze Zalovani vyzvali Zalobcov, aby bezodkladne upustili od neopravneného
uzivania pozemku J.. C.. XXX/X, kedZze smrtou p. Z. zaniklo vecné bremeno, spogivajlce v prave
prechodu, zriadené in presonam, a zaroven ziadali o zriadenie si vlastného vstupu do rodinného domu
R.. C.. XXX, postaveného na J. C.. XXX/X, na &o odpovedali Zalobcovia navrhom na mimosudne rie$enie
veci formou uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena in rem (pravo prechodu k nehnutelnosti)
k pozemku J.. C.. XXX/X, s &m v$ak Zalovani vyjadrili nesuhlas a nadalej trvali na tom, aby Zalobcovia
nepouzivali ich parcelu na vstup do svojho rodinného domu. Hoci Zalovani su si vedomi toho, Ze
Zalobcovia nemaju a ani nikdy nemali iny vstup do domu, opakovane uvadzali Zalobcom a osobam, ktoré
sa v dome zdrZiavaju, Ze vchod (branu) uzamknu a vymenia zamky, k comu doSlo dria 20.04.2019, ked
Zalovani vymenili zamok na brane, sliziacej ako vstup na J. C.. XXX/X, a tym zabranili Zalobcom dostat
sa do ich vlastného domu, na ¢o Zalobkyfia 2/ podala diia 20.04.2019 trestné oznamenie. Zalovany 1/
oznamil policajnej hliadke, preverujucej oznamenie na mieste, Ze Zalobcom vstup do domu neumozni
a doposial ani neumoznil.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uznesenim ¢€.k. 4C 13/2019-54 zo dfia 13.05.2019 névrhu Zalobcov
v celom rozsahu vyhovel a nimi pozadované neodkladné opatrenie nariadil. Na odvolanie Zalovanych
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 10Co 162/2019-158 zo dfa 29.01.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 10Co 162/2019-181 zo dia 12.05.2020 jeho uznesenie zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie je zalozené na Zalobcami netvrdenych a neosved&enych
skuto€nostiach, ked Zalobcovia maju podla zaloby ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(aj podla listu vlastnictva k nehnutefnostiam) pobyt na inych adresach a nie v dome na J. X, R. E,,
ktory je v ich spoluvlastnictve, pricom v Zalobe, ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
netvrdili, Ze v predmetnom dome byvaju a naopak tvrdili (ale ni¢im neosvedgcili), Ze v ich dome byva O.U.
Z., ktory sa konanim Zalovanych nema ako dostat k svojim osobnym veciam a je donuteny prespavat
u znamych. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze vo vychodiskach pre nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcovia teda poukazovali na ujmu, ktora vznika zamedzenim vstupu do ich rodinného domu O. Z,
ktory v ich dome byva, ktory v8ak nie je stranou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a ani v
spore o Zalobe Zalobcov. Poukazal tieZ na to, Ze vyroky nariadeného neodkladného opatrenia by mali
upravovat vyluéne pravne vztahy stran konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
vyroky I. a ll. napadnutého vyhovujuceho uznesenia su neurcité, ked neSpecifikuju opravnenych. | ked



Zalobcovia (okrem tvrdenej ujmy O. Z.) uviedli aj to, Ze konanim Zalovanych im bol znemozneny vstup
do ich domu, Ze Zalovani odstranili z brany postovu schranku pre ich dom, Ze v uzamknutom podbrani sa
nachadza spolo€na vodomerna Sachta a vodomer, vdbec neuviedli, akd konkrétna ujma prave im (bez
nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia) tymto konanim Zalovanych bezprostredne hrozi.
Dalej odvolaci sud uviedol, Zze nariadené neodkladné opatrenie méa byt primerané a teda by malo byt
nariadené v nevyhnutnom rozsahu, aby boli Zalovani ako vlastnici parcely C.. XXX/X &o najmenej
obmedzeni, napriek tomu v8ak sud prvej inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym
povinnost strpiet prechod cez celu ich parcelu C.. XXX/X a tym umoznit pristup k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcov - k domu, a tieZ zdrzat’ sa zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod cez
tuto parcelu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda priznal Zalobcom (nad rdmec rozsahu
nevyhnutného pristupu k domu v ich spoluvlastnictve) az do skon&enia konania o veci samej pravo
prechadzat po celej parcele C.. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych (az do zahrady Zalobcov), ktora sluzi aj
na vstup do zahrady Zalobcov (J.. C.. XXX/X), ktora je za ich domom a ku ktorej nemajui iny pristup, hoci
z predloZenych listinnych dokazov (katastralna mapa a fotodokumentacia), ako aj z tvrdeni samotnych
Zalobcov vyplyva, Ze vchod do domu Zalobcov je ,zboku®. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze je podla ust. § 391 ods. 2 C.s.p. pravhym nazorom odvolacieho sudu viazany.

5. Vec posudil pravne podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1, § § 328 ods. 1
C.s.p. a podrobne vysvetlil institut neodkladného opatrenia, jeho ucel, podmienky pre jeho nariadenie,
ako i postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v3etko vysvetlil
vyCerpavajucim spdsobom a spravne - poznamka odvolacieho sudu). V tejto suvislosti tiez konStatoval,
Ze Zalobcovia vo vztahu k osved¢eniu ich tvrdeni o bezprostredne hroziacej ujme uviedli, Ze ta spo€iva
v tom, Ze konanim Zalovanych bol im ako vlastnikom domu znemozZneny vstup do ich domu, pri¢om
zamedzenim vstupu do rodinného domu Zalobcov vznika ujma aj O. Z., ktory v tomto dome prebyva a
ma v ilom svoje osobné veci, v dosledku ¢oho je nateny prespavat u znamych.

6. Dalej citoval ust. § 3 ods. 1, § 123, § 124 a § 1510 ods. 3 Ob&. zak. a vysvetlil zakladné predpoklady
pre zriadenie prava cesty sudom, a to, Zze pravo cesty sa tyka pozemku, ktory je prilahly k stavbe
opravneného z vecného bremena, pravo cesty sa mdze zriadit len v prospech vlastnika stavby, vlastnik
stavby nemdOze zabezpedit pristup k stavbe inak, a Ze vecné bremeno zodpovedajlice pravu cesty
mozno zriadit iba na tento konkrétny ucel. Vyslovne uviedol, Ze navrhované neodkladné opatrenie musi
byt primerané zabezpedovanému naroku (bod 18 oddévodnenia napadnutého uznesenia). Vysvetlil, Ze
zriadenie prava cesty predstavuje ultima ratio, a to ked pristup k stavbe nemozno zabezpecit' inak.
Uviedol, Ze cit. ,ak aj sud dospeje k zaveru, Ze pravo cesty treba zriadit, malo by to byt takym sp6sobom
a v takom rozsahu, aby vlastnik pozemku bol o najmenej obmedzeny. Naopak v pripade, Ze sa vlastnik
stavby vlastnym zavinenim zbavil pristupu ku svojej stavbe, nemozno mu takéto pravo cesty priznat,
pretoZe nikto nesmie mat’ vyhodu zo svojej nepoctivosti. Zriadenie prava cesty predstavuje vazny zasah
do prava vlastnika pozemku, musi sud vzdy prihliadnut na spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktoru cesta
poskytuje vlastnikovi stavby, a ujmou, ktora by vznikla zriadenim prava cesty pre vlastnika nehnutelnosti.
Pre rozhodnutie sudu o zriadeni prava cesty je dblezita aj ta skutocnost, na aky ucel sluzi stavba, ku
ktorej ma byt pravo cesty zriadené, aby sa mohol urcit' aj rozsah prava cesty“ (odvolaci sud opat’ suhlasi
- poznamka odvolacieho sudu).

7. Zo Zaloby, ako aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nim prilozenych listinnych
dbkazov sud prvej inStancie zistil, Ze vlastnicke, resp. spoluvlastnicke prava stran sporu ku konkrétnym
nehnutefnostiam a polohové usporiadanie jednotlivych parciel a rodinnych domov stran na nich
umiestnenych koreSponduju s opisom skutkového a pravneho stavu Zalobcami jednak v Zalobe, ako aj v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze do rodinného domu Zalobcov sa vstupuje vyluéne cez
parcelu C.. XXX/X, ktoré je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych s tym, Ze iny vstup do rodinného
domu Zalobcov v st¢asnosti neexistuje, Ze J. C.. XXX/X zaroveri sluzi aj na vstup do zahrady Zalobcov
(J.. C.. XXX/X), nachadzajucej sa za ich rodinnym domom, Ze dfia 20.04.2019 Zalovani vymenili zamok
na brane, sliziacej ako vstup na J. C.. XXX/X, pritom Zalobkyfa 2/ podala v rovnaky defi trestné
oznamenie, a ze zalovani zalobcom 1/ a 2/ neumoznili vstup do domu. Konstatoval tiez, Ze v roku 2000
boli Defbovou zmluvou (zapisanou v KN ako Delba V 864/00) pravne vztahy usporiadané tak, Ze parcela
C.. XXX/X s domom R.U.. C.. XXX a parcela C.. XXX/X pripadli do vyluéného vlastnictva C. Z. a J. C..
XXX/X s domom R.. C.. XXXX C. J. C.. XXX/X C. C.. XXX/XX pripadli do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych s tym, e uvedenou delbou bolo na pozemku J.. C.. XXX/X zriadené vecné bremeno in



personam, spocivajuce v prave prechodu a prijazdu, prave odchodu a odjazdu v prospech C. Z., F. B.
G. XX XX.XXXX, €im zanikol aj pristup k domu Zalobcov.

8. Po skutkovom a pravnom posudeni navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a k
nemu priloZzenych listinnych dékazov povazoval za osved&enu existenciu (vlastnickeho a uzivacieho)
prava Zalobcov, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, existenciu pravneho vztahu
medzi Zalobcami, ako vlastnikmi nehnutelnosti (rodinny dom R.. C.. XXX), na pristup ku ktorym
pozaduju zriadenie vecného bremena, na jednej strane a Zalovanymi, ako vlastnikmi J.. C.. XXX/X,
vo vztahu ku ktorej Zalobcovia pozZaduju zriadit vecné bremeno pravo prechodu a prejazdu in rem,
na strane druhej, zaroven v3ak vyhodnotil, Ze skuto€nosti, tvrdené Zalobcami v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je mozné v intencidch citovaného vykladu a zakonnych ustanoveni
povazovat za skutoCnosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia
neosvedCili naliehavost bezodkladnej upravy pomerov stran a rovnako tak ani nebezpecenstvo im
bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazal na to, Ze Zalobcovia vobec neSpecifikovali, aka konkrétna ujma
im bez nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia konanim Zalovanych (uzamknutim brany,
sluziacej na vstup na parcelu C.. XXX/X) bezprostredne hrozi. Ustalil, Ze Zzalobcovia v dome, ktory je v
ich podielovom spoluvlastnictve, nebyvaju a podla ich tvrdeni sa tam zdrZiava (byva) O. Z., ktorému by
konanim Zalovanych mohla vzniknat ujma, avSak kedZe ten nie je stranou sporu, vyroky poZzadovaného
neodkladného opatrenia sa nafiho nemdzu vztahovat. Vyvodil, Ze ak Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazovali na ujmu, ktora zamedzenim vstupu do ich rodinného domu vznika
tretej osobe, ktora nie je stranou tohto sporového konania, nie je to mozné povazovat za osvedcéenie
ujmy bezprostredne hroziacej Zalobcom, ako strane sporu, ktoré by odévodrovalo potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu a zneni.

9. Dospel tiez k zaveru, ze zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pozadovali nad
ramec nevyhnutného pristupu k domu v ich spoluvlastnictve, aby sud uloZil zalovanym povinnost' strpiet
prechod cez celu ich J. C.. XXX/X, &im by tak umoznili Zalobcom pristup k nehnutelnostiam - k domu
v ich vlastnictve az do zahrady Zalobcov (J.. C.. XXX/X), ktora je za ich domom a tiez, aby sud uloZil
Zalovanym povinnost zdrzat' sa zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod cez tato parcelu az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a preto aj z tohto dévodu nemohol nariadit’ poZzadované
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalobcom az do pravoplatného skoncenia konania o veci samej priznal
pravo prechodu po celej J. C.. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych, nakolko by to bolo v rozpore s
poziadavkou primeranosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhované neodkladné opatrenie musi
byt primerané naroku, ma byt nariadené v nevyhnutnom rozsahu a pokial ide o pravne postavenie
povinnej osoby, jeho zasahy a dosledky sa musia minimalizovat, priom z predloZzenych listinnych
dokazov (fotodokumentacia, katastralna mapa) vyplyva, Ze vchod do domu zalobcov je ,zboku®. Vyjadril
potom nazor, Ze nariadenie Zalobcami pozadovaného neodkladného opatrenia, spoc&ivajuceho v strpeni
prechodu cez celd parcelu C.. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalovanych, ako aj v zdrzani sa zasahoyv,
ktoré by vytvarali prekazku pre prechod cez tuto parcelu (a to az do pravoplatného skonéenia konania
0 veci samej), by predstavovalo zna&ne neprimerany zasah do Ustavou garantovaného vlastnickeho
prava zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam, a preto navrh Zalobcov zamietol. Zaverom uviedol,
Ze je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, v tomto pripade Zalobcov, aby svoje tvrdenia
0 osvedceni naroku, pre ktory Ziadaju do€asnu Upravu, podlozili dostatoénymi dokazmi, z ktorych méze
sud vyvodit zavery o pripustnosti a opodstatnenosti ich navrhu, kedZe sud pri rozhodnuti o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vykona dokazovanie len v rozsahu dékaznych prostriedkov
predloZenych tymi, ktori poZaduju nariadenie neodkladného opatrenia a skuto€nosti tvrdenych v navrhu.

10. Proti tomuto uzneseniu podali zZalobcovia v€as odvolanie a ziadali ho zmenit a ich navrhu v
celom rozsahu vyhoviet. Sudu prvej inStancie vytkli, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasili so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze neSpecifikovali aka konkrétna ujma im bez nariadenia poZadovaného neodkladného
opatrenia konanim Zalovanych bezprostredne hrozi, ked poukazal na to, Ze Zalobcovia v dome ani
nebyvaju, ale zdrziava sa tam J.. Z., priom vyhodnotil, Ze poukazovali na ujmu vznikajucu tretej osobe,
ktora nie je stranou sporu. V tejto suvislosti mali za to, Ze im ,bezprostredna ujma vznikla“, ked im bol
realne znemozneny vykon ich vlastnickeho prava spoc€ivajuci v moznosti nehnutefnost’ uzivat' nielen
pre svoje potreby, ale aj pre potreby inych oséb a tieZ znemozZnené starat sa o stavbu riadne tak,
aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu. Za nesporné povazovali, Ze im Zalovani redlne znemoznili
vstup do ich nehnutelnosti, prifom obsahom vlastnickeho prava nie je len samotné byvanie, ale aj



povinnost vlastnika nehnutefnost’ udrziavat, realizovat nevyhnutné opravy, pravidelne vetrat, v zime
kurit a pod., priCom ak je toto vlastnikovi znemoznené, hrozi tu bezprostredna ujma tym, Zze dbjde k
znehodnoteniu nehnutefnosti, o podla ich nazoru nie je nevyhnutné preukazovat a Specifikovat, kedze
je to zrejmé a vyplyva to z povahy veci. Povinnost vlastnika stavby udrZiavat ju tak, aby nedochadzalo
k jej znehodnoteniu, vyplyva aj zo stavebného zakona a nie je ju mozné zaistit bez moznosti pristupu
vlastnika k stavbe. Poukazali aj na to, Ze J.. Z. uziva opravnene nehnutelnost po dohode s nimi, jeho
pravo opravneného uzivatela je odvodené od prava vlastnikov, ktori maju pravo prenechat uzivanie
veci inému. S poukazom na to, Zze pozadovali, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost strpiet’ prechod
cez celt J. C.. XXX/X, &o by bolo podla sidu prvej instancie v rozpore s poziadavkou primeranosti,
argumentovali, Ze pri prechode cez celt J. C.. XXX/X sa nejedna o rozsirenie doterajSieho spdsobu
prechodu s va¢sim zasahom do vlastnictva Zalovanych, ako tomu bolo doteraz. Skuto¢nost, Ze pévodné
vecné bremeno prava prechodu cez uvedenu parcelu v celej jej vymere bolo zriadené v prospech J. Z. ,in
personam®, povazovali za rozpor s dobrymi mravmi, kedZe je zrejmé, Ze tym doSlo k jej zavedeniu alebo
uvedeniu do omylu. Mali tiez za to, Ze uloZzenim povinnosti strpiet prechod cez celu parcelu nedochadza
k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, prechodom cez fAu nedochadza k
naruSovaniu ich sukromia a samotni Zalovani tuto parcelu taktiez pouzivaju iba ako prechod ku vstupnym
dveram do svojho rodinného domu. Suhlasili s tym, Ze z predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze vchod do
ich domu je ,z boku®, poukazali vS§ak na to, Ze je potrebné vziat do Uvahy aj vstup do zahrady, ktory je za
domom a taktieZ sa do nej vstupuje zo spornej parcely. PovaZovali za netgelné J. C.. XXX/X so $irkou
cca 2m a vymerou 29m2 rozdeflovat pripadnym geometrickym planom a oddelovat uzky pas popri stene
domu ku vchodu do domu a do zahrady. Takyto postup by taktieZz nepovaZzovali v sulade s poziadavkou
primeranosti, ktoru treba tiez aplikovat' aj na ich prava. Mali za to, Ze realizacia ich prav spoc€ivajuca
v prave prechodu cez uvedenu parcelu je mozna len za vyuzitia dotknutej parcely v celom rozsahu.
Uzavreli, Ze potrebu Upravy pomerov riadne osvedcili a preukazali naliehavu potrebu do€asnej Upravy.

11. Zalovani 1/ a 2/ navrhli vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, ktoré im umoznil odvolaci sud
postupom podla ust. § 329 ods. 1 C.s.p., napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdit a priznat
im narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Odvolanie povazovali za ucelové
a v kontexte s podanym navrhom za pravne irelevantné. Zotrvali na svojich tvrdeniach, ktoré uviedli v
odvolani proti predchadzajucemu rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok zo dria 13.05.2019 a zdbraznili,
Ze Zalobcovia ani v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v odvolani neuviedli
také skutoCnosti a dékazy, ktoré by osveddcili bezprostredne im hroziacu ujmu. Zaver sudu prvej inStancie,
ktory Zalobcami tvrdené skuto€nosti nepovazoval za odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia,
povazovali za spravne, ked poukazali na to, Ze sud prvej indtancie pri vydani tohto rozhodnutia spravne
akceptoval pravny nazor odvolacieho sudu a v sulade s nim aj spravne rozhodol.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/ a 3/ nie je dovodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
bol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym zamietnuty, je vo vyroku
vecne spravne, preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil, ked sa plne stotoznil aj s jeho
odbvodnenim, na ktoré tymto poukazuje a nepovazuje za potrebné ho opakovat. Za vyuZitia ust. § 387
ods. 2 C.s.p. len na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a na odvolacie namietky Zalobcov
uvadza nasledovné.

13. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni méze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



14. Citované zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava,
ktorého ucelom je rychla (okamzita) uprava pravnych pomerov stran sporu. Pre Uuspesdné uplatnenie
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje zakon osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost’ potreby takejto doCasnej Upravy pomerov stran,
teda osvedc&enie, Ze bez Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia
ohrozené, pricom hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené
sucCasne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet. VZdy je potom potrebné skumat, ¢&i je narok navrhovatela
neodkladného opatrenia osved&eny, a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Ako spravne vyhodnotil uz
sud prvej inStancie, existenciu vyssie uvedenych skuto€nosti je povinny osvedcit jeho navrhovatel, v
nasom pripade Zalobcovia. Zaroven, ako tiez spravne uviedol uz sud prvej indtancie, sid musi uvazit,
aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze
nariadenim opatrenia sudu mozno iného obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a
len v zaujme sledovaného ciefla a u€elu opatrenia, z Coho je nepochybné, Ze neodkladné opatrenie musi
spifiat poziadavku primeranosti. Sud prvej indtancie potom postupoval spravne, ked skimal podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Po preskimani zaloby vo veci samej, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia ako i sudneho spisu dospel odvolaci sud k rovhakému
zaveru ako sud prvej instancie, Ze pre nariadenie Zalobcami pozadovaného neodkladného opatrenia
neboli splnené predpoklady.

15. Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti tiez za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je
vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len vtedy, ak je skuto€ne potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi sporovymi stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahoy,
ktory bezpodmieneéne vyzaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany. Preto musi jeho
navrhovatel, v tomto pripade Zalobcovia, osvedcit, Ze je tu redlne nebezpecfenstvo a bezprostredne im
hroziaca ujma. Ohrozenie prav (naroku) a hrozba bezprostrednej ujmy Zalobcov musi byt konkrétna a
Zalobcovia ju musia osvedgit, nestadi ju iba tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy
nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu urcitej realne hroziace;j
konkrétnej ujme potrebné bezodkladne, teda rychlo a okamzite zasiahnut sidnym rozhodnutim. MozZno
teda zhrnut, Ze ak Zalobcovia navrhli voli Zalovanym nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sledovali dosiahnutie Upravy pomerov sporovych stran, mali povinnost' tvrdit' a osvedcit, Ze bez takejto
Upravy pomerov im vzhladom na konanie Zalovanych redlne a bezprostredne hrozi konkrétna ujma,
ktorej je mozné zabranit len rozhodnutim (neodkladnym opatrenim) sudu. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobcovia naliehavost potreby ochrany svojich prav navrhovanym neodkladnym opatrenim
neosvedcili.

16. Ako uz uviedol odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, vlastnicke resp.
spoluvlastnicke prava stran sporu ku konkrétnym nehnutelnostiam a polohové usporiadanie jednotlivych
parciel a rodinnych domov stran na nich umiestnenych koreSponduju s opisom skutkového a pravneho
stavu Zalobcami v Zalobe aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a nie su ani sporné.
Rovnako nie je sporné ani to, Ze do rodinného domu Zalobcov (ktory nadobudli do spoluvlastnictva
bez pristupu dofi) sa vstupuje vyluéne cez J. C.. XXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych, Ze iny vstup do rodinného domu Zalobcov v su€asnosti neexistuje, pricom z listinnych
dbkazov a to z fotodokumentacie a z katastralnej mapy je nepochybné, Ze vchod do domu Zalobcov
je ,zboku“ (z podbrania), a ze J. C.. XXX/X zaroveh sluzi aj na vstup do zéhrady Zalobcov (J..
C.. XXX/X), nachadzajucej sa za ich rodinnym domom. Zo Zaloby Zalobcov vyplyva, Ze sa proti
Zalovanym domahaju zriadenia vecného bremena v prospech kazdodobého vlastnika stavby vy3Sie
Specifikovaného rodinného domu, spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez cely pozemok
zalovanych J.. C.. XXX/X (o vymere 29 m2). Zalobcovia tieZ preukazali, Ze Zalovani vymenili diia
20.04.2019 zamok na brane, sliZiacej ako vstup na J. C.. XXX/X, Ze Zalobkyfa 2/ podala v rovnaky
den trestné oznamenie, a Ze Zalovani Zalobcom 1/ a 2/ neumoznili vstup na parcelu v ich vlastnictve
C.. XXX/X a cez fu do domu.

17. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia tvrdili (ale ni¢im neosvedgili), ze v ich
dome byva O. Z., ktory sa konanim Zalovanych nema ako dostat k svojim osobnym veciam a je donuteny
prespavat u znamych. Uvedené vyplyva aj z trestného oznamenia Zalobkyne 2/, v ktorom uviedla, Ze
sa so zalobcom 1/ na miesto dostavili s hliadkou PZ po tom, ako jej telefonoval O. Z., ktory sa zdrZiava



na uvedenej adrese, Ze Zalovany 1/ vymenil zamok a on sa nevie dostat' do domu. Vo vychodiskach pre
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia poukazovali na ujmu, ktora vznika zamedzenim vstupu
do ich rodinného domu O.S. Z., ktory v ich dome byva. V tejto stvislosti odvolaci sid v zhode so stidom
prvej indtancie uvadza, ze O. Z. nie je stranou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ani v spore
o Zalobe Zalobcov a on sam sa vo i Zalovanym ani ni¢oho nedomaha. Ak teda Zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia poukazovali na ujmu, ktora zamedzenim vstupu do ich rodinného
domu vznika tretej osobe (ktora nie je stranou tohto sporového konania), nie je to mozné povazovat
za osvedc&enie ujmy bezprostredne hroziacej Zalobcom ako strane sporu, ktoré by odévodrovalo
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami nariadenim neodkladného opatrenia.
Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedli, Ze vy$$ie uvedenym konanim
Zalovanych im bol znemozneny vstup do ich domu, Ze Zalovani odstranili z brany postovu schranku pre
ich dom, a Ze v uzamknutom podbréani sa nachadza spolo¢na vodomerna Sachta a vodomer. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zalobcovia vSak vo svojom navrhu vobec neuviedli,
aka konkrétna ujma prave im bez nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia tymto konanim
Zalovanych bezprostredne hrozi a v tomto smere nijak neargumentovali. Ak potom sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze i ked Zalobcovia osvedCili existenciu svojho vlastnickeho a uZivacieho prava (k
domu), ktorému Ziadali neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochranu, aj pravny vztah medzi Zalobcami
(ako vlastnikmi domu R.. C.. XXX, na pristup ku ktorému pozaduiju Zalobou zriadenie vecného bremena)
a zalovanymi (ako vlastnikmi parcely C.. XXX/X, ku ktorej Zalobcovia poZaduiju zriadit vecné bremeno
prava prechodu a prejazdu in rem), nijak neosvedcili naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov
stran, ani nebezpec€enstvo im bezprostredne hroziacej ujmy, o viedlo k zamietnutiu ich navrhu, su jeho
skutkové aj pravne zavery spravne a odvolaci sud s nimi suhlasi.

18. Ak Zalobcovia v odvolani argumentovali tym, Ze J. Z. uziva dom opravnene (po dohode s nimi)
a jeho pravo je odvodené od ich vlastnickeho prava, a Ze maju pravo prenechat uzivanie domu
inému, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené nema ziadny vplyv na spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze Zalobcovia neosvedCili naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran (teda Zalobcov a
Zalovanych), ani nebezpeéenstvo im bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze zalobcami pozadované neodkladné opatrenie by bolo mozné v posudzovanej veci nariadit’
len vtedy, ak by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, teda vtedy,
ak by bez jeho nariadenia hrozila Zalobcom konkrétna bezprostredna ujma, ktorej by bolo mozné
nariadenim neodkladného opatrenia predist. V danej veci je v8ak z navrhu Zalobcov Uplne zrejmé,
Ze nepoukazovali na Ziadnu ujmu, ktora hrozi im, ale na ujmu od stran sporu Uplne odliSnej osoby
J.na Z., ktory v prvom rade nie je stranou sporu a v druhom rade sa voci Zalovanym s poukazom
na jeho ujmu ani ni¢oho nedoméha. Ak Zalobcovia dalej v odvolani poukazovali na to, Ze obsahom
vlastnickeho prava nie je len samotné byvanie, ale aj povinnost’ vlastnika nehnutelnost udrziavat,
realizovat nevyhnutné opravy a tak dalej, priCom konanim Zalovanych im bolo znemozZnené starat sa
o stavbu domu a im hrozi bezprostredna ujma tym, Ze déjde k znehodnoteniu domu, odvolaci sud
uvadza, Ze ide o Uplne novy argument, ktory v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vébec
nespomenuli a nedévodili nim, a preto ani nebol predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz v Ziadnom pripade neargumentovali
tym, Ze prave mienili svoj dom opravovat’ a udrziavat v snahe predist jeho znehodnoteniu, v &om
im Zalovani svojim konanim zabranili, &im by im mala bezprostredne hrozit ujma v podobe nejakého
konkrétneho znehodnotenia domu. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze podfa ust. §
329 ods. 2 C.s.p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, priCom v C€ase rozhodovania o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol Ziadny takyto argument Zalobcov prezentovany. Odvolacie namietky Zalobcov potom nemohli
spochybnit spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Prvoinstancny sud bol viazany
jednak navrhovanym znenim neodkladného opatrenia, ako aj samotnym obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobcovia v zmysle ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. opisali rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce podla ich nazoru potrebu neodkladnej Upravy pomerov a prilozili dékazy,
pricom vyhodnotenim tvrdeni Zalobcov a nimi predloZzenych dbkazov sud prvej inStancie ustalil, ktoré
skuto€nosti Zalobcovia osvedcili, nasledne vec pravne posudil a dospel k svojmu rozhodnutiu. Odvolaci
sud na tato novu argumentaciu Zalobcov nemohol prihliadnut, pretoZe po€as odvolacieho konania je
povinny prihliadat’ na prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité,
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



(ust. § 366 C.s.p.), €o vSak nie je pripad prejednavanej veci. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je
v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou
uplatnené pred sudom prvej indtancie. V posudzovanej veci o tzv. novoty v odvolacom konani neslo.
Napokon, Zalobcovia v odvolani ani netvrdili a ani nepreukazovali Ziadny takyto dévod pripustnosti
pouzitej novoty. Naopak, podfa nazoru odvolacieho sudu im ni€ nebranilo v tom, aby svoje tvrdenia a
argumenty, ktoré prvykrat predniesli az v odvolacom konani, pouZili (ak sa zakladaju na skuto€nosti)
uz v konani pred sudom prvej indtancie. Predkladanie dalSich tvrdeni ako novoty v odvolacom konani
je preto v prejednavanom pripade nepripustné. Odvolaci sud preto vyhodnotil tieto odvolacie namietky
Zalobcov za nedbévodné a nespdsobilé spochybnit’ spravne rozhodnutie sidu prvej instancie.

19. Ani odvolacia namietka zalobcov, ktorou neakceptovali poziadavku primeranosti, ked tvrdili, ze
realizacia ich prav, spo&ivajuca v prave prechodu cez parcelu Zalovanych C.. XXX/X, je mozna len za
vyuzitia dotknutej parcely v celom rozsahu, neobstoji. | ked' suhlasili, Ze vchod do ich domu je ,zboku®,
mali za to, Ze je potrebné vziat' do Uvahy aj vstup do ich zahrady, ktory je za domom, pri¢om do ich
zahrady sa vstupuje tieZ zo spornej parcely. Tu odvolaci sud zddrazriuje, ze uz samotné neosvedcéenie
naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran a neosvedCenie Zalobcom bezprostredne
hroziacej ujmy muselo v posudzovanej veci viest k zamietnutiu ich ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto ani nebolo potrebné zaoberat sa ostatnymi predpokladmi, ktoré musia byt pre
nariadenie neodkladného opatrenia kumulativne spinené. Nebolo potom ani potrebné sa zaoberat’ ne/
primeranostou navrhovaného neodkladného opatrenia. Napriek tomu povaZuje za potrebné (v zhode so
sudom prvej inStancie) uviest, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou zastava nazor, Ze navrhované
neodkladné opatrenie musi byt primerané chranenému naroku, a Ze pokial ide o pravne postavenie
povinnej osoby, jeho zasahy a dbsledky sa musia minimalizovat, a teda by malo byt nariadené len v
nevyhnutnom rozsahu, aby boli Zalovani ako vlastnici J. C.. XXX/X &o najmenej obmedzeni. Zalobcami
navrhované neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého by im malo byt priznané az do skoncenia konania
o0 veci samej pravo prechadzat po celej J. C.. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych a Zalovanym uloZena
povinnost’ to strpiet, vyhodnotil aj odvolaci sud za uplne neprimerané, pretoZe ide rozhodujucim
spbsobom nad ramec rozsahu nevyhnutného pristupu k domu Zalobcov, ktory je nesporne ,zboku“ a
nachadza sa v prednej éasti J. C.. XXX/X.

20. Vo vztahu k argumentacii zalobcov, Ze nimi poZzadované neodkladné opatrenie spocCivajuce v prave
prechodu cez parcelu zalovanych C.. XXX/X v celom rozsahu je nevyhnutné, pretoze J. C.. XXX/X vo
vlastnictve Zalovanych sluzi aj na vstup do zahrady Zalobcov (J.. C.. XXX/X), ktora je za ich domom,
a ku ktorej nemaiju iny pristup, odvolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia neméze v Ziadnom pripade
obstat. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre Uspedné uplatnenie naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia vyZzaduje zakon okrem iného aj osvedéenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Zo zaloby Zalobcov vyplyva, Ze sa proti Zalovanym domahaju zriadenia vecného
bremena v prospech kazdodobého vlastnika stavby rodinného domu R.. C.. XXX (v st&asnosti v ich
podielovom spoluvlastnictve), spogivajiceho v prave prechodu a prejazdu cez cely pozemok J.. C..
XXX/X vo vlastnictve zalovanych. Uvedeného sa domahaju napriek tomu, Ze vchod do ich domu je
,zboku“, v prednej &asti parcely zalovanych C.. XXX/X, o ani nie je sporné, avdak dévodia tym, Ze
J. C.. XXX/X je ,malad“ a sluzi aj ako pristup k ich zahrade, priom bez tohto pristupu by Zalobcovia
museli vytvorit vo svojom dome otvor, ktorym by vstupovali do zahrady. Podla nazoru odvolacieho
sudu (vyluéne pre uc€ely rozhodovania o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) potom v8ak
Zalobcovia ni¢im neosvedcili ddvodnost svojho hmotnopravneho naroku vo veci samej, ktorému ziadali
poskytnut’ sudnu ochranu, teda neosveddili, Ze mozno predbezne usudzovat na ich uspech v zakladnom
konani o veci samej. Je totiz potrebné si uvedomit, a uviedol to uz sud prvej inStancie, Zze ak aj v
konani o veci samej dospeje pripadne k zaveru, Ze pravo cesty treba zriadit, malo by to byt takym
spdsobom a v takom rozsahu, aby bol povinny vlastnik pozemku ¢o najmenej obmedzeny. Zalobcovia
v Zalobe argumentuju ustanovenim § 1510 ods. 3 Obé&. zak., podla ktorého, ak nie je vlastnik stavby
zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud
mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave
cesty cez prifahly pozemok. V sulade so zavermi ustalenej vykladovej praxe treba pre uc€ely nariadenia
neodkladného opatrenia narok povazovat za osved&eny vtedy, ak je tu v ase rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pravdepodobnost’ jeho existencie. Uvedené v posudzovane;j
veci znamena, ze i ked rozhodnutie o veci samej nemozno prejudikovat, narok uplatneny vo veci
samej by sa mal javit ako dovodny a na zaklade Zalobcami osved&ovanych skutoCnosti by sa malo



predbezne javit ako pravdepodobné, Ze vo veci samej bude ich Zalobe vyhovené, teda, Ze sud zriadi
v prospech kazdodobého vlastnika stavby rodinného domu R.. C.. XXX vecné bremeno, spogivajlce v
prave prechodu a prejazdu cez cely pozemok J.. C.. XXX/X vo vlastnictve Zzalovanych. Takyto zaver véak
nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné prijat. Ako vyplyva z ust. § 1510 ods. 3 Ob&. zak. a ako aj
spravne uviedol sud prvej indtancie, zakladnymi predpokladmi pre zriadenie prava cesty sudom su, Ze
pravo cesty sa tyka pozemku, ktory je prilahly k stavbe opravneného z vecného bremena, pravo cesty
sa mdze zriadit' len v prospech vlastnika stavby, vlastnik stavby neméze zabezpedit' pristup k stavbe
inak, a Ze vecné bremeno zodpovedajuce pravu cesty mozno zriadit’ iba na tento konkrétny ucel. Z
uvedeného je nepochybné, Ze pravo cesty mozno zriadit zjednoduSene povedané len k pozemku, ktory
je prilahly k stavbe a v prospech vlastnika stavby, pri¢om zahrada v Ziadnom pripade nie je stavbou.
Z ust. § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. tiez nemozno vyvodit, Ze by bolo vébec mozné zriadit vecné bremeno
spocCivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok k zahrade. Pre ucely rozhodovania o ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je potom zrejmé, Ze Zalobcovia neosvedgili uz dévodnost Zalobou
uplatneného naroku vo veci samej, ktorému Ziadali poskytnut sudnu ochranu, ked neosvedcili, Ze by
im malo patrit pravo na zriadenie vecného bremena spogivajlceho v prave cesty cez cely J. C.. XXX/
X vo vlastnictve Zalovanych. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze bez osved&enia dévodnosti
a trvania chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy. Odvolacie
namietky Zalobcov, ktorymi oddvodriovali narok na doasné pravo cesty cez cely dotknuty pozemok
Zalovanych, potom z tychto dévodov vyhodnotil za nedbévodné.

21. Vzhladom na vysS8ie uvedené je potom nepochybné, Ze pre nariadenie Zalobcami pozadovaného
neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky. Ak sud prvej inStancie navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim
suhlasi.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p. a zalovanym, ktori boli v odvolacom konani uspesni, priznal vo&i zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



