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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobkyri: 1/ Q. D., nar. XX XX.XXXX,
2/ mal. R. D., nar. XX.XX.XXXX, 3/ mal. R. D., nar. XX.XX.XXXX, 4/ mal. O. D., nar. XX.XX.XXXX,
vSetci bytom U. XXX/XX, XXX XX H. |., zalobkyne 2/, 3/, 4/ ako maloleté osoby zastlipené Zalobkynou
1/ ako zakonnou zastupkynou, vSetky Zalobkyne zastipené Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o. so sidlom Sladkoviéova 13, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, zastupenému
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 1489 eur, irok z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je  povinny zaplatit zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000
eur, zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur, zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 20 000 eur, zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lIl. Zalobkyne 1/-4/ maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ - 4/ sa podanou Zzalobou domahali, aby sud zaviazal Zzalovanému zaplatit’ Zalobkyni 1/
sumu 1489 eur z titulu ndhrady Skody spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1489
eur od 18.03.2019 do zaplatenia, dalej sumu 30 000 eur a Zalobkyniam 2/ - 4/ kazdej po 20 000 eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobkyne 1/ - 4/ odévodnili svoju Zalobu tym, Ze dfia 01.08.2016 zomrel vo veku 37 rokov manzel
zalobkyne 1/ a otec zalobkyn 2/, 3/, 4/ p. Q. D., nar. XX. XX.XXXX. K usmrteniu Q. D. doslo pri dopravnej
nehode, ktord ako vodi€¢ spdsobil vodi€¢ S. I., nar. XX.XX.XXXX na nakladnom motorovom vozidle
zn. K. T. E.: T s privesom H. AK XX E.: T pri ktorej doslo k smrti Q. D. ako vodiéa motorového
vozidla F. Z. E.: X C. S. I. bol ako vinnik dopravnej nehody uznany vinnym z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 2T/67/2017-282 z 16.08.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 23To/126/2018-300 z 29.01.2019 pravoplatnym a
vykonatelnym 29.01.2019. Zalobkyne 1/ - 4/ poukazali na ustanovenia § 1, § 11 Ob&. zak., &l. 19 ods. 2
Ustavy SR, &l. 8 bod 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd v zneni Protokolov na
tento Dohovor nadvéazujucich (publikovany v Zbierke zdkonov pod &. 209/1992 Zb., oznaCovany aj ako
Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd), €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobéd (publikovana v Zbierke zakonov pod €. 23/1991 Zb.) a €l. 17 bod 1 a 2 Medzinarodného paktu



o obcgianskych a politickych pravach (publikovany v Zbierke zakonov pod &. 120/1976 Zb.). Uviedli, Ze
zomrely Ladislav D. Zil az do svojej smrti v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou 1/ (svojou manzelkou),
pricom spolu vychovavali svoje maloleté deti - Zalobkyne 2/ az 4/. Spolu tvorili plne fungujucu, sudrznu
rodinu s dobrymi socidlnymi, moralnymi, kultdrnymi a citovymi védzbami. V désledku ne€akanej a tragicke;j
smrti manzela a otca prezivali a aj v su€asnosti prezivaju Zalobcovia 1/ az 4/ nielen pocity uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku, ale nendvratnym sposobom stratili i moZnost viest s nim sukromny a rodinny
Zivot. Odo dria jeho smrti su ochudobneni o sféru prirodzenych fudskych vztahov s jednym z najbliZz8ich
rodinnych prisluSnikov, o vzajomnu lasku a o radost so spolo¢ne travenych chvil. Zomrely Q. D. mal
v Ease svojej smrti 37 rokov, teda bol v produktivhom veku, Zivitelom rodiny, ¢im boli rodinné a osobné
vézby medzi &lenmi rodiny prirodzene este viac upevnené a zblizené. Zalobkyne 1/ az 4/ véak v dosledku
tragickej dopravnej nehody o tieto legitimne nadeje, Ze ich manzZel a otec bude nadalej Zivitelom a
shlavou® rodiny s podielanim sa na vychove a vyvoji deti, nenavratne prisli. Citovu ujmu najblizSich
¢lenov rodiny, kedy nahle a neCakane zomrie manzel a otec ostatnych &lenov rodiny, nie je mozné
nijakym spdsobom vyjadrit ani opisat, avSak Zzalobkyne sa na ucely tohto navrhu pokusia uviest aspon
podstatné skutocnosti, z ktorych bude mozné usudzovat na kvalitu ich vztahu k nebohému a na rozsah
ich ujmy a bolesti spocivajucej v jeho smrti. Zasah do prava Zalobkyr 1/ az 4/ na ochranu sukromia
a rodinného Zivota ako Ciastkovych osobnostnych prav chranenych § 11 Obdcianskeho zakonnika,
podla Zalobkyf 1/ az 4/ spoc&iva v zavinenom konani pévodcu zasahu - vodi¢a motorového vozidla S.
., ktory bol zamestnancom zamestnavatela: I. S., ICO: 33 166 676, 913 38 Soblahov, ktory vlastni
nakladné vozidlo MAN TGA E.: T s privesom H. AK XX E.: T Vodi¢ motorového vozidla Juraj |. zavinil
dopravnu nehodu a dopustil sa trestného Cinu (pre€inu) usmrtenia. Je nepochybné, Ze trestny €in je
protipravnym konanim (§ 8 Trestného zakona), a to dokonca najzavaznejSim protipravnym konanim
fyzickej osoby. Na jeho spachanie sa vyZaduje zavinenie pachatela, ktoré je vdak z pohladu naplnenia
zakonnych predpokladov na vznik obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do prava na ochranu
osobnosti irelevantné. Protipravnost (neopravnenost) zasahu v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika je totiz vybudovana na objektivnom principe, priCom podstatné v tomto smere je len to,
Ci takyto zasah je objektivne spdsobily vyvolat nasledky spodivajuce v poruseni, &i len obmedzeni
osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby chranenych ustanoveniami o ochrane osobnosti a i
pbvodca zasahu konal v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi prefho z pravneho poriadku. Vzhladom
na viazanost' obc¢ianskopravneho sudu v zmysle § 193 C.s.p., protipravnost konania vodi¢a motorového
vozidla vo forme trestného €inu je preukdzana a sud je povinny z odsudzujuceho rozsudku vychadzat
(rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 2T/67/2017-282 z 16.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 23To/126/2018-300 z 29.01.2019). Tymto protipravnym zasahom bolo zaroven
neodstranitefnym spdsobom zasiahnuté do prav zalobkyfi 1/ az 4/ na ich sukromny a rodinny Zivot
a spOsobena im znalnd a doZivotna citova (nemajetkova) ujma. Intenzitu zasahu do prav Zalobkyrn
1/ az 4/ zvySuje skutonost, Ze umrtie manzZela a otca bolo pre Zalobcov 1/ az 4/ Uplne ne€akané a
preto zdrvujuce. Vyznamna je aj bliZzSie neurcitefna doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zasahu
do osobnostnych prav zalobkyn 1/ az 4/. Je nesporné, Ze v dosledku protipravneho zasahu doslo k
nepriaznivému nasledku v podobe usmrtenia manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ az 4/ a tym k
vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov 1/ az 4/, spocCivajucej v poruSeni ich prava na sukromie
a rodinny Zivot tak, ako to ma na mysli § 11 Obcianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom do
prava na sukromie Zalobcov 1/ az 4/ do$lo k vaznej ujme Zalobcov 1/ az 4/, mimoriadne traumatizujuce;j
skuto€nosti v ich Zivote, ktora je nezvratna a svojou povahou neodstranitelna. Nasledky protipravneho
zasahu nie je mozné uviest do pévodného stavu, ¢i ich odstranit moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna
forma moralneho zadostucinenia by nepostadovala na to, aby bola primerane vyvazena a spravodlivo
zmiernena vzniknutad nemajetkova ujma Zalobcov 1/ az 4/, a to prave z dévodu nereparovatelnej povahy
vykonaného zasahu. Podla Zalobcov 1/ az 4/ ani finanéné zadostucinenie neméze Ziadnym spdsobom
odcinit negativne dopady tragickej nehody na ich osobnostné prava, av3ak tato hmotnu satisfakciu
vnimaju ako urcité gesto slusnosti a spravodlivosti a to aj vzhladom k tomu, Ze do dnesSného dia sa
im za to €o sa stalo nikto ani len ludsky neospravedinil. Preto sa Zalobkyne 1/ az 4/ tymto navrhom
domahaju ochrany svojej osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika. MozZnost ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade Zalobkyri 1/
az 4/ mozno vyvodit aj zo vSeobecnej zasady spravodlivosti uplathovanej v demokratickych pravnych
Statoch, v zmysle ktorej je ,nemravné akukolvek ujmu neodskodnit”. Vztah medzi manzelmi navzgjom
a vztah medzi otcom a jeho detmi je unikatny, nenahraditelny a s ni¢im nezamenitefny. Zavaznost
vzniknutej citovej ujmy u Zalobkyn 1/ az 4/ je vzhfadom na ich hiboky a prirodzeny vztah k zomrelému
mimoriadna, a to aj s ohfadom na intenzitu, rozsah a trvanie vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobkyne
1/ az 4/ povazuju za mimoriadne obtiazne a velmi emotivne peniazmi ocefiovat stratu ich milovanej



osoby, ktord uz nikdy nebude su€astou Zivota Zalobkyfi1/ az 4/. Z tychto dévodov si jednotlivé sumy z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako pravneho prostriedku ochrany osobnosti uplatfiuju
tak, Ze ich ustalenie je vysledkom vnutornych pocitov Zalobkyr 1/ az 4/.

Zalobkyne 1/ az 4/ maju z trestného konania pozitivnu vedomost o tom, Ze vlastnikom a prevadzatefom
motorovych vozidiel, ktorymi bola spésobena dopravna nehoda (ndkladné vozidlo K. T. E.: T s privesom
H. AK XX E.: T je I. S., ICO: 33 166 676, 913 38 Soblahov - zamestnavatel vodi¢a S. 1., ktory
nehodu spdsobil, pricom motorové vozidla boli povinne zmluvne poistené u Zalovaného na zaklade
zmlav &.: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXIXX, XXXXXXXXXX/X. Zodpovednost Stanislava S., ICO: 33
166 676, 913 XX |. ako vlastnika a prevadzatela motorovych vozidiel (nakladné vozidlo K. T. E.: T s
privesom H. AK XX E.: T za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 4/ je tak dana analogickym
pouzitim § 427 v nadvaznosti na § 420 ods. 2 Ob¢. zak., pricom v tomto pripade ide o zodpovednost
objektivnu.  Zalovany je poistovatefom I. S., ICO: 33 166 676, 913 38 Soblahov, u ktorého bolo
nakladné vozidlo K. T. E.: T s privesom HONKHAUS AK XX E.: T v Case tragickej dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového
vozidla. Uvedené poistenie bolo dojednané v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakon &. 381/2001 Z.z.
v ustanoveni § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako ho poznaju vSetky obdobné pravne
upravy v Eurépe, preto v pripade Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mbze
vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo
voci obidvom sucasne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia
za poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca,
pricom predpokladom vzniku povinnosti poistovatela plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného
za 8kodu, ktora poSkodenému vznikla. Pravny vztah medzi Zalobkyhami 1/ az 4/ a Zalovanym je
zaloZeny osobitnym zédkonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 15), v ktorom si Zalobkyne 1/ aZz 4/ ako poSkodeni
uplatriuju vodi Zalovanému ako poistovatelovi narok na nahradu Skody (poistného plnenia) v rozsahu
podla citovaného zakona, poistnych podmienok a podla uz ustalenej judikatury v tomto smere (nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch).

Dalej zalobkyne 1/ aZ 4/ poukazali na ustanovenia § 449 ods. 2 a 3 Obé&. zak., § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. a § 101 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Na zéklade uvedenych si
Zalobkynia 1/ uplatnila ndklady, ktoré vynaloZila v suvislosti so smrtou a pohrebom zomrelého manzela vo
vySke 2.763,19 Eur pozostavajuce: 1. pohrebné naklady vo vyske 361,44 Eur, 2. kvetinova vyzdoba na
pohrebe 214,80 Eur, 3. pomnik 1862 eur, 4. naklady na kar 324,95 eur. Dalej zalobkyne 1/ - 4/ uviedli, ze
pasivna legitimacia Zalovaného ako poistovatela motorového vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda
vo vlastnictve a drzbe Stanislava S., ICO: 33 166 676, 913 38 |. vo vztahu k naroku na nahradu $kody
(naklady pri usmrteni) vychadza z uz vysSie citovanych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na
§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z. Aktivna legitimacia ,len“ Zalobkyne 1/ vychadza z toho, Ze vylu€ne ona
uhradila néklady spojené s pohrebom, karom a zriadenim pomnika (,ten, kto ich vynalozil*). Zalovany
ako poistovatel po dopravnej nehode zaplatil Zalobkyni 1/ sumu 2.191,52 Eur ako poistné za Skodu
spOsobenu na motorovom vozidle FORD Z. E.: IL XXXBM (motorové vozidlo ktoré viedol zomrely manzel
Zalobkyne 1/), ktora bola likvidovana ako totalna $koda (list Zalovaného z 27.06.2017). Zalobkyne 1/ az 4/
si uplatnili narok na nadhradu Skody vo vyske 2.763,19 Eur (naklady spojené s pohrebom) a nemajetkovej
ujmy vo vySke celkom 90.000 Eur (30.000 Eur na Zalobkyriu 1/ a po 20.000 Eur na Zalobkyne 2/ az 4/) u
Zalovaného listom zo dfia 12.03.2019. Zalovany na uplatnené naroky reagoval tak, Ze pohrebné naklady
uznal, avSak uplatnil si z titulu spoluviny poSkodeného (zrejme zomrelého L. D.) ich zniZenie 0 50 % s
poukazom na rozsudok OS Tren¢in sp. zn. 2T/67/2017 pravoplatny 29.01.2019 a zapodital Statnu davku
UPSVaR vo vyske 79,67 Eur, na zaklade &oho vyplatil Zalobkyni 1/ sumu 1.194,52 Eur. K uplatnenej
nemajetkovej ujme Zalovany v listoch z 25.03.2019 vo vztahu k Zalobcom 1/ az 4/ zhodne uviedol,
Ze rozsah povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla bol
stanoveny vylu¢ne za Skodu nie v8ak za ujmu na osobnostnych pravach. Spolu si tak Zalobkyrna 1/ vodi
Zalovanému uplatiuje titulom nahrady Skody (pohrebné naklady) sumu vo vyske 1.489 EUR (celkové
pohrebné naklady 2.763,19 Eur - z toho pohreb 361,44 Eur, kvetinova vyzdoba na pohrebe 214,80 Eur,
pomnik 1.862 Eur, naklady na kar 324,95 Eur, odpocitané plnenie zaplatené Zalovanym 1.194,52 Eur a
$tatna davka UPSVaR 79,67 Eur). Kedze zalovany je v omeskani so spinenim pefiazného dlhu, ktory
odmietol pInit na zaklade svojho podania z 18.03.2019, Zalobkyria 1/ sa domaha aj zaplatenia zakonnych
urokov z omeskania vo vySke 5% roéne z istiny 1.489 eur od 18.03.2019, kedy Zalovany svojim podanim
oznamil Zalobkyni 1/, Ze uplatnenu 8kodu v predmetnej Casti nezaplati.



3. Zalobkyne 1/ - 4/ vo vyjadreni zo dfia 04.07.2019 uviedli, Ze v suvislosti s pasivnou legitimaciou
Zalovaného zdérazfuju najma rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktory vo svojom uzneseni &. k. Ill. US
646/2015-30 zo diia 16.12.2015 dava zalovanému jednoznacnu odpoved na jeho pasivnu legitimaciu
v predmetnej veci, v zmysle ktorého postupoval aj Krajsky sud v Ziline v konani, z ktorého Zalovany
predloZil rozsudok odvolacieho sudu z 29.06.2018, pri€om na svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore
vedenom pred Krajskym sudom v Ziline zrejme uéelovo nepoukazuje ani sa k nej nevyjadruje. K namietke
premli€ania vznesenej zalovanym Zalobkyne 1/ - 4/ uvadzaju, Ze uplatneny narok nie je a ani nemdze
byt premi€any, a to z dévodov, Ze k usmrteniu p. D. doSlo dria 01.08.2016 a Zalobkyne 1/ - 4/ si narok na
nahradu Skody vratane nemajetkovej ujmy riadne uplatnili v trestnom konani uz podanim z 24.04.2017
- plynutie premli€acej doby sa preruSuje, Zaloba na sud bola podana dia 30.04.2019 po pravoplatnom
skoné&eni trestnej veci - zastavenie preml&acej doby. Poukazali na § 104 Ob&. zak., ktoré sa pouZije aj
v pripadoch, kedy sa poSkodeny domaha svojho naroku priamo voci poistovni S§kodcu, €o je aj tento
pripad, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia NS CR 25 Cdo 113/2006 z 12.12.2007 publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 9, ro¢nik 2008, pod &. 93. Podla uvedeného ustanovenia
§ 104 Ob¢. zak. premiCacia doba v danom pripade zacala plynut dna 01.08.2017. Teda vSetky naroky
Zalobkyh 1/ - 4/ boli uplatnené riadne a v€as. V suvislosti s uplatnenim nemajetkovej ujmy a jej vysky
Zalobkyne 1/ - 4/ uviedla, Ze je minimalne zaujimavé, Ze Zalovany pri uplatneni nemajetkovej ujmy v
peniazoch a jej vy8ke zo strany Zalobkyr uz rozobera naroky Zalobkyr podfa ustanoveni o nemajetkove;j
ujme Co sa tyka primeraného zadostucinenia, naproti tomu pri namietke premi€ania sa drzi vyslovne a
striktne toho, Ze sa jedna o Skodu, ktora sa premluje v subjektivnej dvojroénej preml€acej lehote a nie
trojro&nej vSeobecnej premli&acej lehote ako je tomu pri nemajetkovej ujme. Uz z tohto vidiet, Ze obrana
Zalovaného je vyslovne Uc€elova v snahe vyhnut sa svojej zodpovednosti. KonStatovanie Zalovaného,
Ze Zalobkyne tym Ze Zaluju len poistovriu, ktora nijako nezasiahla do prav zalobkyn, popreli poslanie
in&titutu ndhrady nemajetkovej ujmy a ich konanie vzbudzuje podozrenie len financnej motivacie podania
Zaloby, nemozno inak hodnotit len ako ,cynickym* vyjadrenim nejakej osoby, ktora nema absolutne
Ziadnu Uctu k strate fudského Zivota, tento stavia na uroven nejakého ohovarania pripadne nepravdivého
tvrdenia a nevie si ani len predstavit o znamena strata tak dblezitého ¢lena rodiny ako je manzel a
otec maloletych deti. Tu je potrebné podotknut, Ze po€as celého vySetrovania a trestného konania az
do pravoplatného skoné&enia trestnej veci a ani po jeho skonéeni sa pozostali - Zalobcovia nikdy a od
nikoho nedockali toho Uplne najjednoduchSieho ospravedinenia a nepoculi to o sa v beznej a slusne;j
spolo€nosti v takychto pripadoch vyZaduje a bezne robi s vyslovenim ,prepadte futujem €o sa stalo“ a
nikto a nikdy sa nezaujimal ani o to, €i rodina bez manzela a otca troch maloletych deti nieo potrebuje
alebo potrebuje nejaki pomoc. Aj preto je tu namieste ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze k
Ziadnemu ospravedineniu do dneSného dia od nehody nedoslo a je zrejmé, Ze ani samotné prejednanie
trestnej veci nebolo Uginné a neviedlo nakoniec k ospravedineniu a vysloveniu lUtosti zodpovednej
osoby, teda ani toto samotné prejednanie trestnej veci pred OCTK a nasledne pred sudom sa javi ako
nedostatoéné, z ktorého dévodu je mozné vyvodit' zaver, Ze aj samotné prejednanie veci pred civilnym
sudom s pripadnou zZiadostou o ospravedinenie nie je vdanom pripade postacujuce. Potvrdili, Ze pokial
Zalobkyne Zaluju len poistoviiu, tato nijako nezasiahla do prav Zalobcov, teda poistoviia sa ani ad
absurdum ako to Zzalovany nazval nemusi ospravedlfiovat Zalobkyniam, pretoZe nie je priamo Skodcom
a z tohto titulu ma narok Zalobkyr voci poistovni nepochybne povahu plnenia z titulu poistenia a pri
preml&ani naroku sa pouzije § 104 Obg. zak. tak ako to ustalil NS CR vo svojom rozhodnuti 25 Cdo
113/2006 z 12.12.2007 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 9, roénik 2008, pod
¢. 93.

4. Zalobkyne 1/ - 4/ vo vyjadreni zo dia 16.12.2019 k namietanému premi&aniu naroku uviedli, Ze pokial
Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade je pravo Zalobkyr preml&ané s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline z 29.06.2018 v konani sp. zn. 8Co/106/2018, jedna sa len o pravny nazor senatu
krajského sudu v konkrétnej veci, podla ich nazoru nespravny v rozpore s doterajSou judikatirou NS
SR, ktory nezaklada Ziaden pravny nézor, ktory by bol zdvézny pre rozhodnutia inych sudov, a to najma
vzhladom k tomu, Ze tu uz existuje bohata judikatiura Najvy$Sieho sidu SR, ktory ako sud vy$Sieho
stupfia a vy$Sej sudnej autority ako krajsky sud vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil pravny nazor,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri dopravnych nehodach s nasledkom smrti sa ako majetkové
pravo preml€uje vo v8eobecnej trojroénej premli¢acej dobe podla § 101 OZ (NS SR 5Cdo 265/2009,
NS SR 3Cdo 57/2017). Uvedeny pravny ndzor NS SR bol dokonca ako judikat zverejneny v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR pod €. R 58/2014 (2Cdo 194/2011).



5. Zalobkyne 1/ - 4/ ako dékaz oznadili a predloZili rozsudok Okresného sudu Trengin &. k.
2T/67/2017-282 2z 16.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 23To/126/2018-300
z 29.01.2019, fakturu €. XXX/XXXX, objednavku u spolo¢nosti I., pohrebna sluzba, pokladni¢ny doklad
na sumu 361,44 eur zo dia 03.08.2016, pokladni¢ny doklad na sumu 214,80 eur zo dnia 08.09.2016,
faktiru €. XXX/XXXX, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 19.04.2017 vydaného W. H. - J. na sumu
1862 eur, supis vydavkov na kar zo dfia 06.08.2016, prijmovy pokladniény doklad na sumu 324,95 eur zo
dria 08.08.2016, oznamenie o poistnom plneni zo dia 23.06.2017, list - uplatnenie naroku na nahradu
Skody adresovany zalovanému zo dia 12.03.2019, oznamenie o poisthom plneni zo dfia 18.03.2019,
vyrozumenie k oznameniu k Skodovej udalosti zo dfa 25.03.2019, rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo dia 27.11.2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/57/2017 zo diia
17.05.2017.

6. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a uviedol, Ze uplatfiovany narok v celom rozsahu neuznava,
povazuje ho za nepreukazany, nedévodny a uplatneny po uplynuti preml€acej doby. A priori Zalovany
namietol pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani a ma za to, Ze nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Argumentécia obhajujuca pasivnu vecnu legitimaciu poistovni pri nahrade
nemajetkovej ujmy pri povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla je aplikacia extenzivneho
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s
ostatnymi ustanoveniami citovaného zakona. S touto eurokonformnou argumentaciou nemozno suhlasit
v celom rozsahu. ,Eurokonformny“ vyklad argumentaéne opiera o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dha 24.10.2013 vo veci C-22/12. Po vydani tohto rozsudku v8ak Zalovany zastava pravny
nazor, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukézal hlavne na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo
dria 20.04.2011 sp.zn. 4Cdo/168/2009 a rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 31.03.2016 sp.zn.
3Cdo/301/2012. Vo svetle tedrie prava nemozno stotoznit pravo na nahradu Skody a pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby (dotykajlucej sa
napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda na zdravi*
uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. Uvedené subsumovanie sa neda zddvodnit
ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice, ktoré
sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria o
.poisteni zodpovednosti za Skodu®, o ,nadhrade Skody“ a ,odSkodneni poSkodenych osdb“ (vid napr.
Smernica 2009/103/ES, ktora predstavuje kodifikované znanie tzv. motorovych smernic. Smernice sa
zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je
zodpovednost za Skodu.

Poistovna je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkovou motorového vozidla Zakonom o PZP, do ktorého obsahu boli podla prislusnych
doévodovych sprav transponované aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie.
Zdéraznil, Ze nielen z ndzvu Zakona o PZP, ale aj z jeho celého obsahu vyplyva, Ze predmetne povinné
zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového
vozidla, nie v8ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Poistovria nie je opravnena rozSirovat
poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,nahrada Skody*.
Poukéazal na zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré sa pokusili tito zasadnu otazku vyriesit.
Ustavny sud Slovenskej republiky tak vykonal svojim uznesenim &.k. 111 US 666/2016-36, ktoré st podla
nasho nazoru na posudenie pasivnej vecnej legitimacie v civilnom sporovom konani bezpredmetné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 219/2016 zo dna 15.05.2017 nereflektoval
vyjadrenie nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky vo vztahu k otazkam, ktoré ani nemali byt
predmetom jeho konania. Zalovany zdéraznil, Ze tato otazka nie je definitivne vyrie$ena a v porovnani
rozsudkov najvy$sej sudnej autority prevladaju tie, v zmysle ktorych pasivna vecna legitimacia poistovne
v pripade nemajetkovej ujmy nie je dana. Zasadné je, ze v predmetnej otazke absentuje rozhodnutie
Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 48 zakona €. 160/2015
Z. z. ktoré jediné mdze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov niz8ich stupfiov. Preto je na
posudeni konkrétneho sudcu riadiaceho sa zdkonmi a pravom, tak aby rozhodnutie sudu bolo zdkonné
a neporusovalo ustavny princip pravnej istoty a legitimnych ofakavani u€astnikov, ako aj ustanovenia
0 nezdvislosti sudcov.

Pre pripad uznania pasivnej legitimacie Zzalovaného a vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany nema
preukazany defi doru€enia Zaloby, vzniesol namietku premi¢ania, ked s poukazom na spisovu znacku
je potrebné predpokladat, Ze k doru€eniu zaloby konajucemu sudu doslo az v roku 2019. Ma za to, Ze



nie je mozné aplikovanie Zakona o PZP a su€asne ustanovenia tohto zdkona vo vztahu k premli€aniu
ignorovat. Zadkon o PZP jednoznalne v ustanoveni§ 15 ods. 2 ustanovuje, Ze na preml¢anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka Uprava ako na premi&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spésobila. Primarne toto ustanovenie hovori o 8kode a nie o ndhrade nemajetkovej ujmy,
a preto nemdze uplatnit’ intitt preml€ania nemajetkovej ujmy na premi€anie nemajetkovej ujmy, ktora
je pri takomto posudeni vyhodnotena ako Skody na ucely Zakona o PZP. Zakon o PZP nepoznéa
nahradu nemajetkovej ujmy, ale len institut nahrady 8kody a presne ustanovuje v § 4, ¢o nahradza
prostrednictvom jeho ustanoveni. Ak sud prijme zaver, Ze nemajetkovl ujmu, resp. jej nahradu je
mozné subsumovat pod tuto Skodu, tak je jediny mozny spravny a logicky zaver, Ze preml¢anie bude
v intenciach ostatnych $kdd nahradzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, a
to ako dvojro€na doba subjektivna, tak aj trojroéna, resp. desatrona doba objektivna. Pre plynutie
preml&acej doby &o do jej zadatia a diZky je rozhodujuci Obg&iansky zakonnik. V predmetom pripade sa
musi aplikovat ustanovenie $ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na podporu argumentécie poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/106/2018 zo diia 29.06.2018. Vzhladom na uvedené k
umrtiu poSkodeného doslo dria 01.08.2016, kedy tento moment je potrebné povazovat za vedomost o
vySke Skody a o tom, kto ju spdsobil. Zo Zalovanému doruéenych podani nie je zrejmé, kedy bola podana
Zaloba, ale najskdr v roku 2019. Vzhlfadom na uvedené vznasa namietku preml¢ania uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora uplynula dna 01.08.2018.

Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze v sulade s ustanovenim § 15 Zakona o PZP je zaloZeny priamy narok
zalobcov vo i poistovni, a teda zalovanému. Poukazal vSak na Specifickost predmetného pripadu,
kedy Z&kon o PZP upravuje len nahradu 8kody a zmyslom a poslanim ndhrady nemajetkovej ujmy
je jej nevyhnutna spatost s osobou, ktora zasah zakladajuci narok na nemajetkovi ujmu spésobila.
Postup Zalobcov podla nazoru Zalovaného popiera institut nemajetkovej ujmy, kedy prave poslanim tohto
institatu je zasah zmiernit, resp. odstranit. Je nesporné, Ze sud prihliada aj na to, i pozostali neboli
moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny Cin alebo poskytnutim ospravedinenia.
Zalobcovia podanou Zalobou toto svoje tvrdenie popreli a formulovali Zalobu v rozpore s poslanym
indtitittom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1 Obg. zak.
a uviedol, Ze nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu moralneho zadostucinenia a v
Ziadnom pripade nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho komu sa do prav zasiahlo. Poukéazal
na to, Ze osoba, ktora zasiahla do prav Zalobcov, je zdsadna pre toto konanie a podstatné pre
konanie su aj majetkové pomery tejto osoby. Je nepochybné, Ze doslo k zdsahu do osobnych prav
Zalobcov, najma prava na rodinny Zivot. Na tomto mieste povaZuje Zalovany za nevyhnutné zdéraznit
aj tu skutoCnost, Ze nie je mozné zamiefiat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu pokrytia
naslednych aktivit a nakladov Zalobcov alebo kompenzovat to, o €o prisli, €o do finanénej stranky. Je na
mieste konstatovanie, Ze Zalobcami uplatiiovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v kontexte
Standardnej judikatury neprimerane vysoka. Ak ide o uplatnené naroky na nahradu Skody, Zalovany
ma za to, Ze Zalovany pri ich vy€leneni a nahrade Skody postupoval riadne a uhradil v zmysle zakona
vSetko €o uhradit mal. Vzhladom na skuto€nost, Ze popiera tento narok a vzhladom na skuto¢nost, Ze
nie je potrebné, aby akékolvek naroky boli uplatnené v trestnom konani, vzndSa ndmietku premli€ania
v dvojroénej subjektivnej dobe. Co sa tyka kratenia nahrady $kody za naklady spojené s pohrebom,
je nesporné, Ze pri nahrade Skody nie je mozné ignorovat samotnu uc¢ast poskodeného/nebohého na
vzniknutej Skode, aj s poukazom na ustanovenie § 441 Ob¢&. zak. Z trestného konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T/67/2017 a nasledne na Krajskom sudom v Trené&ine pod sp.
zn. 23To/126/2018 vyplynulo spoluzavinenie poSkodeného, ??ktoré nemozno ignorovat. Nemennou
zavaznou skutonostou je zistenie alkoholu v krvi poSkodeného/nebohého.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 22.07.2019 v suvislosti s argumentami Zalobkyn 1/ - 4/ k namietke
pasivnej legitimacie zalovaného poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dnha 17.04.2018
v konani sp.zn. 3Cdo/234/2017. Dalej uviedol, Ze k umrtiu poskodeného doslo dia 10.08.2016 a
Zalobkyne si uplatnili narok na sude dna 30.04.2019. Pokial prijmeme zaver, Ze pasivnha vecna
legitimacia Zalovaného v konani je dand, tak potom je potrebné a nevyhnutné uplathovany narok
vyhodnotit voéi Zalovanému ako 8kodu cez ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z. M4 za to, Ze nie je
mozné na jednej strane konStatovat, Ze nemajetkova ujma je S8kodou na ucely zakona o PZP, no na
druhej strane aplikovat’ premli€ania vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy. V pravnom $téte je takéto
konanie neudrzatelné, nie je mozné aplikovanie zakona o PZP a zaroveri ustanovenia tohto zakona vo
vztahu k premlaniu ignorovat. Ak prijmeme zaver, Ze nemajetkovu ujmu, resp. jej nahradu je mozné
subsumovat’ pod tuto Skodu, tak je jediny mozny a logicky zaver, Ze preml&anie bude v intenciach
ostatnych 8kéd nahradzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, a to ako dvojro¢na



doba subjektivna, tak aj trojroéna doba objektivna. Dalej uviedol, Ze ako Zalovany nijako nezasiahol
do prav Zalobkyr na rozdiel od vodi¢a, a jeho zodpovednost mdze byt priznana len cez ustanovenia
zakona o PZP, je preto nespochybnitelné, Ze i uplatiiovany inétitat preml€ania musi byt v sulade s
tymto zaverom. Opétovne poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/106/2018 zo dia
29.06.2018. Dalej uviedol, Ze nadalej trva na zavere, Ze Zalobkyne ignoruju poslanie ingtitatu, ktory si
v konani uplatriuju, nakolko ignoruju § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. Sudy jednoznacne povazuju aj odsudenie
8kodcu za formu satisfakcie, ktora sa musi prejavit na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani
ako doplnku poskytnutej satisfakcie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 25C0/441/2016 zo diia 28.06.2017.

8. Zalovany ako dokaz Ziagal pripojit spis Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/67/2010 a predlozil
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/106/2018 zo dfia 29.06.2018.

9. V konani sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/ a
obozndmenim listinnych dbékazov: rozsudku Okresného sudu Trenéin &.k. 2T/67/2017-282 zo dfia
16.08.2018, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23To/126/2018-300 zo dfia 29.01.2019, faktury
€. XXX/XXXX, objednavky u spolo¢nosti |., pohrebnd sluzba, pokladniéného dokladu na sumu 361,44
eur zo dfia 03.08.2016, pokladni¢ného dokladu na sumu 214,80 eur zo dria 08.09.2016, faktury €.
XXXIXXXX, prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 19.04.2017 vydaného W. H. - J. na sumu 1862
eur, supisu vydavkov na kar zo dia 06.08.2016, prijmového pokladni¢ného dokladu na sumu 324,95
eur zo dna 08.08.2016, oznamenia o poisthnom plneni zo dha 23.06.2017, listu - uplatnenie naroku na
nahradu Skody adresovaného Zalovanému zo dfia 12.03.2019, oznamenia o poistnom plneni zo dha
18.03.2019, vyrozumenia k oznameniu k Skodovej udalosti zo dfia 25.03.2019, rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C/106/2018 zo diia 29.06.2018, rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/194/2011
zo dfia 27.11.2012, uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/57/2017 zo dfia 17.05.2017, zaverov
znaleckého posudku €. 25/2016 z &. I. 39 pripojeného spisu Okresného sudu Trenc&in 2T/67/2017 zo
strany 57 - 65.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 2T/67/2017-282 zo dfia 16.08.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine &.k. 23To/126/2018-300 zo dnia 29.01.2019 pravoplatnym a vykonatelnym
29.01.2019 bol obZalovany S. I., nar. XX.XX.XXXX, odsudeny za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr.
Zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dria 01.08.2016 v Case o 05.05 hod. viedol ndkladné motorové
vozidlozn. MANT. E.: T s privesom H. AK XX E.: T po ceste I/57, v smere jazdy od obce R. do obce H. I,
v pravotocivej zakrute v désledku brzdenia doslo k zablokovaniu kolies privesu, strate smerovej stability
supravy, pricom prives preSiel do protismeru, kde nasledne doSlo ku zrazke lavej prednej Casti privesu
H. AK XX, tahaného za vozidlom K. T., s favou prednou €astou vozidla F. Z. E.: X ktoré v tom ¢ase viedol
Q. D., naposledy bytom R. A., ul. N. S. XX/XX, ktory pri dopravnej nehode utrpel smrtefné zranenie -
8ok z vykrvacania zo zil a tepien krku vpravo a Zil a tepien pravého ramena, o bolo bezprostrednou
pri¢inou smrti poSkodeného Q. D. k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 2 roky, ako aj k trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1
rok. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze o vine a treste obZalovaného rozhodol aj s poukazom na
skuto€nost, Ze sudny znalec potvrdil spoluzavinenie dopravnej nehody aj vodi¢om F. Z. panom Q. D..

12. Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Tren&ine ¢&.k. 23To/126/2018-300 zo dria 29.01.2019
(str. 3 uznesenia), Ze odvolaci sud vyjadril nazor, Ze ak by vzniknuta situécia bola skuto¢ne nebezpeénd
(€o v8ak nevyplyva z okolnosti, Ze vozidlo poSkodeného a obZalovaného sa bezpecne minuli), musel
by obZalovany riesit’ situaciu havarijnym brzdenim, ¢o vSak neurobil. Je teda logické, Ze svoje vozidlo
pribrzdoval jedine z dovodu bezpe&ného prejazdu privesu cez zakrutu. Obzalovany Juraj |. bez ohlfadu
na to, €i poSkodeny bol pre nehodou v protismere, bol povinny bezpec¢ne prejst’ zakrutou.

13. Zo znaleckého posudku €. 25/2016 vypracovaného v trestnom konani znalcom Ing. O. N. vyplynulo,
Ze k strate smerovej stability supravy doésledku jej brzdenia, kedy prave brzdenie danej nenaloZenej
jazdnej supravy (vozidlo K. s O., starSi prives bez O. s elektronickej regulacie brzdovej supravy a
systémov podvozka) v danom mieste (zakruta), danej intenzity, na danom povrchu a z danej rychlosti
spoOsobilo zablokovanie kolies privesu, stratu smerovej stability supravy a nésledny prejazd privesu
do protismeru, kde doSlo k jeho zrédZke s protiiducim vozidlom F.. Technika jazdy vodi€a I. (vodi¢a



nakladného motorového vozidla K. s privesom H.) bola z technického hladiska nespravna. Technika
jazdy vodi¢a D. (vodi¢a vozidla Ford Z.) bola z technického hladiska nespravna. Technickou pri¢inou
predmetnej dopravnej nehody bol prejazd privesu jazdnej supravy tvorenej nakladnym motorovym
vozidlom MAN s privesom H., ktoru v ¢ase dopravnej nehody viedol vodi¢ I., do protismeru, kde doslo
k zraZke tohto privesu s protiiducim vozidlom F. Z.. Znalec rozobral dva mozné priebehy nehodového
deja: 1. Pokial by vozidlo F. na zaliatku nehodového deja jazdilo za stredovou Cd&iarou v
protismere, tak koliznu situaciu vyvolal vodi¢ F. Z. svojou nespravnou technikou jazdy. A v tomto pripade
by reakciu vodi¢a navesovej supravy nebolo mozné pri takomto priebehu nehodového deja povazovat
z technického hladiska za nespravnu. V takomto pripade by teda koliznu situaciu vyvolal vodi¢ F.
Z. a toto jeho pochybenie by bolo aj technickou pri¢inou dopravnej nehody. 2. Ak by vozidlo F. Z. po€as
celého nehodového deja az do okamihu zrazky jazdilo vo svojom pravom jazdnom pruhu v smere svojej
jazdy, bola by technickou pri¢inou dopravnej nehody nespravna reakcia vodi¢a vozidla K., ktory by v
dosledku brzdenia nenaloZenej supravy spdsobil stratu smerovej stability supravy a doslo by k prejazdu
privesu do protismeru, avSak v danom pripade je priechodné pribrzdenie navesovej supravy. Reakcia
vodi¢a I. na vzniknutu situaciu bola v tomto pripade z technického hfadiska nespravna, vyvolala koliznu
situaciu a bola technickou pri€inou dopravnej nehody. Zaroveri znalec konstatoval, Ze nespravny prvok
v technike jazdy vodi¢a I. ani vodi¢a D., a to jazda rychlostou mierne vy$8ou, nema vplyv na technicku
pric¢inu predmetnej dopravnej nehody. K strate smerove;j stability jazdnej supravy doslo pri jej brzdeni,
pricom aj pri jazde niz8ou rychlostou vodi¢om I., by pri jej brzdeni mohlo dbjst’ k zablokovaniu kolies
privesu a jeho naslednému prejazdu do protismeru. TaktieZ rychlost vozidla vodi¢a D. nevyvolala koliznu
situaciu ani mu neznemoznila vzniknutu situaciu odvratit. Posudenie tohto nespravneho prvku v technike
jazdy oboch vodicov, a to jazdy rychlostou, ktord neumoziovala minutie sa s protiiducim vozidlom pri
zachovani z technického hladiska bezného bo¢ného odstupu, na pri€inu dopravnej nehody zostava
otazkou pravnou. Vodi€ I. mal moznost zabranit dopravnej nehody, ak by pocas prejazdu pravotocCivej
zakruty s jazdnou supravou nezacal brzdit. Neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedZovali
tomu, Ze vodi€¢ D. mal moznost zabranit zrazke nim riadeného vozidla F. s privesom protiidicej jazdnej
supravy potom, ako mal moznost' rozpoznat prejazd tohto privesu do protismeru, t.j. do jazdného pruhu
vozidla F..

14. Z faktary €. XXX/XXXX zo dna 03.08.2016 bolo preukazané, Ze zalobkyni 1/ boli vyfakturované
pohrebné sluzby spojené s umrtim Q. D. vo vySke XXX, XX eur. Faktura bola splatna dria 10.08.2016.
Vykonané ukony a druh nakupeného tovaru preukazuje predloZzena objednavka u spolo¢nosti I,
pohrebna sluzba. Z pokladni¢ného dokladu zo diia 03.08.2016 vyplyva, ze suma 361,44 eur bola
Zalobkyhou 1/uhradena dria 03.08.2016.

15. Pokladni¢nym dokladom na sumu 214,80 eur zo diia 08.09.2016 bolo preukdzané, Ze Zalobkyria 1/
uhradila dfa 08.09.2016 sumu 214,80 eur za tovar - vence a kytice.

16. Z faktury €. XXX/XXXX zo dfia 19.04.2017 bolo preukdzané, Ze Zalobkyni 1/ bola vyfakturovana cena
za pomnik v sume XXXX eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 19.04.2017 vydaného W. H.
- J. vyplyva, Ze suma 1862 eur bola Zalobkyrfou 1/ uhradena dna 19.04.2017.

17. Zo supisu vydavkov na kar zo dria 06.08.2016 bolo preukazané, ze naklady na kar predstavovali
sumu 324,95 eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu na sumu 324,95 eur zo diia 08.08.2016 vyplyva,
Ze suma 324,95 eur bola Zalobkyhou 1/ uhradena dna 08.08.2016.

18. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 23.06.2017 bolo preukazané, Ze zalovany zlikvidoval totalnu
Skodu poSkodeného vozidla F. Z., E.: X v sume 2191,532 eur.

19. Z listu - uplatnenie naroku na nahradu Skody adresovaného Zalovanému zo dfia 12.03.2019
vyplynulo, Ze si Zalobkyne 1/ - 4/ uplatnili u Zalovaného narok na nahradu Skody vo vyske 92 763,19 eur.

20. Oznamenim o poistnom plneni zo dria 18.03.2019 bolo preukazané, Ze Zalovany uplatnil pri likvidacii
nahlasenej $kodovej udalosti spoluvinu poskodeného vo vySke 50 % a vyplatil Zalobkyniam 1/ - 4/ sumu
1194,52 eur.

21. Z vyrozumeni k ozndmeniu k Skodovej udalosti zo dfia 25.03.2019 adresovanych Zalobkyniam
1/ - 4/ vyplynulo, Ze Zalovany oznamil Zalobkyniam 1/ - 4/, Ze nie je opravneny poskytnut’ uplatnenu



nemajetkovu ujmu s poukazom na § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nakolko nemajetkova ujma vznika
v dbsledku poru8enia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby a zmluvou o povinnom
zmluvnom poisteni bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne za Skodu, nie v§ak za ujmu na osobnostnych
pravach.

22. Z vysluchu Zalobkyne 1/ na pojednavani dfia 11.02.2020 bolo zistené, Ze s manzelom sa zobrali
po 8 rokoch, narodili sa im 3 deti. V su€asnosti je zamestnana, ma minimalnu mzdu, ktora nepostaduje
na vydavky rodiny. Pomaha jej brat a jej rodiia. Nema vodi¢ské opravnenie ani auto, takZze vzdy musi
poprosit' niekoho, aby ich zaviezol. Po smrti manzela sa psychicky zrutila, bola hospitalizovana. Po
nehode bola 2 mesiace PN, lekarsku pomoc z odboru psychiatria nevyhladala, ale mysli si, Ze to nie
je uplne v poriadku. Deti sa na manzela stéle pytaju. ManzZel mal vodi¢ské opravnenie od svojich 20
rokov. Nemal ziadnu dopravnu nehodu. Na ceste sa spraval svedomito, hlavne, ked boli v aute ich deti.
Mal reSpekt pred velkymi autami. Vodi¢ Juraj I. sa im za tie 4 roky neospravedInil. Jemu uloZeny trest
nepovazuje za dostatony, aviak vzhfadom nato, Ze sud takto rozhodol, s tymto rozsudkom sa stotoZznili.
Nad ramec skuto€nosti uvedenych pri vysluchu z priamej reci zalobkyne 1/ uvedenej v Zalobe bolo
zistené, Ze hoci uplynuli uz takmer 3 roky, slova sa jej vyjadruju velmi tazko a so slzami v ociach.
V to osudné rano ili do prace po letnej dovolenke, ktor( stravili navstevami podmorského akvaria
v Budapesti, navstivenim miestnej ZOO a vikendom stravenym vo C. T., miestnom aquaparku a
spoznavanim kulturnych pamiatok v J.. Ako kazdé iné rano sme sa rozlu€ili a popriala manzelovi
Stastnu cestu. Netusila, Ze to boli posledné slova, ktoré pocul. O tom, Ze sa nie€o stalo, sa dozvedela
z rozpravania jej nadriadeného, ktory sa nemohol dostat do prace, kedZe cesta, kde sa stala nehoda,
bola uzatvorena. Mala zvlastnu predtuchu, preto manzelovi niekolko krat volala na sukromny i firemny
telefén, nezdvihal a neodpovedal ani na SMS. Psychicky sa zrutila. Policia jej privolala zdravotnu
pomoc, ktora jej podala lieky na upokojenie. Pracovnici RZP ju odviezli na psychiatrické oddelenie do
Fakultnej nemocnice v T., kde s po navrhu oSetrujucej lekarky prijala infuznu lie¢bu s doporuéenym na
docasnu praceneschopnost, ktora trvala 2 mesiace. OSetrujuca lekarka navrhla aj hospitalizaciu, ktora
s vzhlfadom na vek deti a rodi¢ov musela odmietnut. Po podanej inflzii sa prebrala az na druhy derfi rano
s uplnym vypadkom pamate. NajtazSie bolo pre fiu vybrat manzelovi oble€enie, ktoré mu maju obliect
do truhly. Deti mu nakreslili par obrazkov a pripajili aj fotky z nasej poslednej dovolenky. Cestou, na ktorej
sa nehoda stala, chodieval pravidelne takmer 18 rokov, takZe ju poznal velmi dobre. S manzZelom sa
spoznali v roku 1999 po maturitnych skuskach. Po 8 rokoch sa vzali, v priebehu 6 rokov sa im narodili
3 deti. Manzel bol velmi zruény. Detom venoval kazdu volnu chvilu. UgEil ich bicyklovat, korCulovat,
viedol ich k laske k prirode. Pravidelne chodili do blizkeho lesa, kde ich u€il spoznavat nielen zvierata,
ale i liecivé rastliny a huby. Kazdoro¢ne chodievali do Vysokych Tatier, ktoré boli jeho velkou laskou.
Planovali, ked deti vyrastu, leteckd dovolenku k moru. Po tejto tragédii sa prospech v Skole najstarse;j
dcére (Zalobkyni 2/) zhorsil, najmladSej dcére (Zalobkyni 4/) na odporucenie psychologi¢ky poziadala
o odklad povinnej Skolskej dochadzky. KedZe Zalobkyha 1/ nie je drzitefkou vodi¢ského opravnenia,
kazdy nakup a aj navsteva u lekara bola pre fiu zlozita situacia. Pridruzili sa aj finanéné problémy. Zo
strany vodi€a |. a ani zo strany majitefa firmy pre ktoru pracoval, sa dodnes nestretli s ospravedinenim
alebo aspon prejavenim futosti. PGsobil na fiu arogantnym dojmom. Pravidelne chodi s detmi zapalovat
svieCky na cintorin, kde je pochovany. Deti mu rozpravaju ¢o vSetko prezili, ako sa im dari v Skole,
najmladsia dcérka sa mu chvali, ze €oskoro aj z nej bude uz Skolacka. Pytaju sa preco ich tato nepoduje,
pre¢o neodpoveda, pre€o uz nechodime spolu na vylety, do kina.

23. Zalovany sa k znaleckému posudku &. 25/2016 pripojeného na jeho navrh ako suéast pripojeného
spisu Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/67/2017 vo vyjadreni zo dfia 26.02.2020 vyjadril tak, Ze
trva na absencii vylu€nej pricinnej suvislosti medzi konanim/poruSenim povinnosti vodi¢a a umrtim
poskodeného, kedZe k poruseniu povinnosti do$lo aj na strane zosnulého. Zalovany uviedol, Ze v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy je podstatné zhodnotit okolnosti samotného pripadu, okrem
iného, rozhodné okolnosti dopravnej nehody, a to najmé mieru zavinenia vodi€a, ale aj samotného
nebohého. M& zato, Ze v zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit
spoluzavinenie per analogiam i v pripade rozhodovania o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy. V zmysle
zaverov predmetného znaleckého posudku ma Zalovany za to, Ze k poruseniu povinnosti doslo i zo
strany nebohého, &im i jeho konanim doSlo k naplneniu podmienok zodpovednosti za Skodu, a preto
ma za to, Ze pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobkyrn je potrebné zohladnit i tuto skuto€nost.
Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze technika jazdy oboch vodiCov bola z technického hladiska
nespravna. Znalec konstatoval a potvrdil, Ze obaja u€astnici nehody mali svoj podiel viny na spésobeni
dopravnej nehody, kedy sa vSak zaroven vyjadril, Ze kone&né posudenie pri€iny dopravnej nehody



ostava otazkou pravnou. V suvislosti s posudenim jednotlivych skutkovych okolnosti dopravnej nehody
v kontexte zaverov znaleckého posudku, ma zato, Ze v porovnani miery u€asti na nehode, a teda
umrti prevysuje rozsah porusenia povinnosti nebohym, a tak za jeho nespravne konanie by nemal
niest zodpovednost len sam vodi¢ Juraj |., resp. pri tejto konStrukcii Zaloby len poistovia, Zalovany.
Zalobkyne odfiali moznost poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy ospravedinenim sa osobou, ktora do
prav zasiahla a rovnako aj prejednanim veci s touto osobou (vodi€) v konani. Poistoviia ako osoba, ktora
do prav nezasiahla tak urobit nemézZe a je obmedzena len na jednu moznost poskytnutia satisfakcie
a to finanénou nahradou, €o je v priamom rozpore s instititom nahrady nemajetkovej ujmy. Z hladiska
uréenia vysky nemajetkovej ujmy zakonné ustanovenie § 13 neustanovuje sice Ziadne medze, to v3ak
neznamena, Ze suasne neustanovuje zakonné predpoklady pre jej priznanie, a to zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pre ur€enie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy
ustanovenie § 13 Obg. zak. zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zavaznost’ vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a dalej vefmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. V danom pripade pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravne vyznamny podiel nebohého na priebehu dopravnej nehody a jej nasledku. Skiumanie zavinenia
poskodeného (nebohého) na vzniku Skody v zmysle ustanovenia § 441 Ob¢. zak. vykonava sud v
civilnom sporovom konani aj bez navrhu (R 22/1979) a skimanie tejto otazky nespada do rozsahu
viazanosti sudu v civilnom sporovom konani inymi rozhodnutiami (ustanovenie § 193 tretia veta CSP),
pretoZe trestnym rozsudkom o odsudeni je sud prvej inStancie viazany len v rozsahu rozhodnutia o
tom, Ze bol spachany konkrétny skutkovo vymedzeny trestny €in a Ze ho spachala konkrétne osoba,
z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel trestného €inu uznany za vinného neznamena,
Ze 8koda bola spdsobena vyluéne jeho zavinenim; ak sa okrem pachatela trestného Cinu na vzniku
Skody podiefalo aj konanie alebo opomenutie poskodeného, nie je sud v civiinom sporovom konani
o naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) pri posudeni spoluzavinenia posSkodeného viazany
vyrokom o vine pachatela. Z uvedeného ma zato, Zze sud prvej inStancie je opravneny a povinny pri
rozhodovani prihliadat na spoluzavinenie nebohého na vzniku Skody. Inymi slovami pre odsudenie
vodi¢a postacovalo jeho poruSenie povinnosti a spoluvina a poruSenie povinnosti nebohého nemohlo
mat vplyv na skutkové otazky, ale len na vySku uloZzeného trestu. Odsudenie tak nemdze byt podkladom
pre prijatie zaveru vyluénej ob&ianskopravnej zodpovednosti vodi¢a. Okruh okolnosti vyznamnych pre
posudenie U€asti na vzniku Skody je SirSia ako len posudenie podielu zavineného protipravneho konania,
toho ktorého zu¢astneného na dopravnej nehode. Okolnost, Ze doSlo k predmetnej dopravnej nehode
vSak sama o sebe eSte neznamena, Ze kazdy zo zuastnenych na strete zodpoveda za Skodu. Nie
je pritom vylu€ené a neodporuje to ani pojmu objektivnej zodpovednosti za Skodu, aby vysledkom
porovnania ucasti na poistnej udalosti bol zaver, Ze ucast niektorého zo zucastnenych je tak minimalna
(nepatrnd), Ze nezaklada jeho zodpovednost za $kodu, napriek tomu, Ze toto minimalne porusenie
postadovalo na prijatie odsudzujuceho rozsudku v trestnopravnej rovine. Zarover Zalovany uviedol, Ze
s poukazom na nové pravidla civilného sporového a kontradiktérneho procesu Zalobkyne nedokazali
osvedcit riadne v8etky skuto&nosti odévodriujuce nimi uplathovany narok. Zdéraznil, Ze citova vazba, jej
intenzita ako aj jej pretrhnutie je v konani nepreukéazané, a tak podla jeho nazoru nie je preukazany narok
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako doplnok k inym/zakladnym instittom nahrady
z&sahu do ich prav na ochranu /poSkodenym osobnosti. Z hfadiska skutkovych okolnosti tykajucich sa
preukazania citovych vazieb medzi Zalobkyfiami a zosnulym, z ktorych Zalobkyne v predmetnom konani
vyvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nestaci iba predpoklad existencie tejto
citovej vazby. Je nesporné, Ze medzi ¢lenmi rodiny existuju citové vazby, ale pre uplatnenie nahrady
nemajetkovej uimy a najma o do jej vy3ky je nevyhnutné preukazat intenzitu tychto vazieb.

24. Zalobkyne 1/ - 4/ sa k znaleckému posudku &. 25/2016 pripojeného na navrh Zalovaného ako suéast
pripojeného spisu Okresného sudu Tren€in sp.zn. 2T/67/2017 vo vyjadreni zo dfia 08.08.2020 vyjadrili
tak, Ze znalec Ing. Adrian Papula vo svojom znaleckom posudku rozoberal viaceré moznosti priebehu
skutkového deja pred samotnou dopravnou nehodou ako aj pri¢iny, z dovodu ktorych doslo k dopravnej
nehode, pricom vyslovil zaver, Ze kone€né posudenie pri€iny dopravnej nehody (teda aj zavinenia)
zostava otazkou pravnou. Co sa tyka uplatnenia pripadnej spoluviny nebohého zomrelého L. BX.a, tak
takéto uplatnenie spoluviny zo strany Zalovaného povaZzuju Zalobkyne 1/ - 4/ za nedévodné. Ako vyplyva
z rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v Tren€ine uznesenia ¢.k. 23To/126/2018-300 z 29.01.2019,
spoluvina poskodeného na dopravnej nehode bola jednym z odvolacich dévodov odsudeného vodi¢a
Juraja |. proti prvostupfiovému rozhodnutiu - rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 2T/67/2017-282 z
16.08.2018. Odvolaci krajsky sud v8ak odvolanie ako nedévodné zamietol, pri¢om v odévodneni svojho
rozhodnutia k moZznej spoluvine zo strany nebohého L. D. uviedol pravne zavery na strane 3 s tym



zaverom, Ze bez ohladu na to, ¢i poSkodeny preSiel pred nehodou a bol v protismere, obZalovany bol
povinny bezpeéne prejst zakrutou.

25. Zalobkyne 1/ - 4/ na pojednavani k tvrdeniu Zalovaného o spoluzavineni nebohého poukézali na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, ktory dopodrobna popisal priebeh dopravnej nehody a
vylugil spoluvinu nebohého.

26. Zalovany na pojednavani Ziadal sud, aby v dalSom konani prihliadol aj na okolnosti na strane vodica,
na jeho postoj a dopad udalosti do sféry vodi¢a a taktieZz na majetkové pomery vodi¢a. Podla jeho nazoru
iSlo o zasah vodi¢a do osobnostnych prav zalobkyri a preto je potrebné posudzovat’ aj vyssie uvedené
okolnosti.

27. Zalobkyne 1/ - 4/ sa v ramci zavere&nej reéi nad rozsah uvedeny vo vyjadreniach vyjadrili tak, Ze
znalec posudzoval dva priebehy nehodového deja, kedy vodi¢ nebohy pan D. mal prejst zakrutou vo
svojom jazdnom pruhu a kedy mal sa nachadzat najskér v protismere a potom sa zaradit' do svojho
jazdného pruhu. Z vykonaného znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze vodi€¢ nebohy pan D. zacal pred
koliznou situaciou brzdit az alebo teda v ¢ase kedy sa nachadzal vo svojom jazdnom pruhu. Teda
tento dékaz vébec nepredpoklada, Ze by sa vobec niekedy nachadzal mimo svojho jazdného pruhu a o
tom, Ze by sa pred nehodou mal nachadzat’ urdity ¢as v protismere. Bolo len z nasho pohfadu ucelové
tvrdenie vodi€a I., aby sa tak vyhol zodpovednosti zo zavinenia dopravnej nehody. Ak by nebol vodi¢ S.
I. jednozna&nym vinnikom dopravnej nehody, trestny sud by ho tak nemohol odsudit’ za Zalovany skutok,
pretoZe by musel pouzit zasadu ,,v pochybnostiach v prospech pachatela®“ a teda musel by mat’ nazor,
Ze vina vodi¢a |. nebola bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana, ¢o sa vSak nestalo a
vodi€¢ S. I. bol trestnym sidom uznany vinnym z predmetnej dopravnej nehody aj odsudeny.

28. Zalovany sa v ramci zavereénej reéi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili tak,
Ze povazuje za nesporne, Ze v odsudzujucom rozsudku je ustalené zavinenie protipravne konanie
pachatela, t.j. pana vodi¢a I.. AvSak celkové okolnosti pripadu vyplyvaju jednak z odévodnenia trestného
rozsudku Okresného sudu, ale aj z obsahu spisu trestného konania. NasvedCuju tomu, Ze na vzniku
Skody sa urcitou mierou zavinenia podielal aj sam nebohy. V tomto kontexte poukézal na rozsudok
NS CR sp.zn. 25Cdo/562/99 a tak tiez sp.zn. 25Cdo/818/2004, v zmysle ktorych rozhodnutie, ktorym
bol pachatel trestného €inu uznany za vinného neznamend, Ze Skoda bola spésobena vylu¢ne jeho
konanim. Vyrok o vine v trestnom rozsudku konstatuje iba zavinenie pachatefa, nikdy nie vSak spolu
zavinenie poSkodeného v tomto pripade nebohého. Tieto skutoCnosti v ramci trestného konania sa
spravidla premietaju do rozhodnutia o vySke trestu, €o bolo i vtomto pripade. Uvedené nesporne vyplyva
z rozsudku okresného sudu, kedy vo svojom odévodneni poukazuje na spolu zavinenie nebohého,
kedy to zohladnil pri vymere trestu. V suvislosti s preukazanim jedného predpokladu pre uplatnenie
nemajetkovej ujmy - intenzity vztahu Zalobkyh so zosnulym je toho nazoru, Ze nestaci iba samotny
pribuzensky vztah, aby bolo automaticky prijaté konStatovanie o vzniku naroku na pefiaznu satisfakciu.
Je nesporné, Ze umrtie blizkej osoby je povazované za zasah do prava na sukromie, av8ak tento
zasah je potrebné riadne preukazat a odovodnit, ¢o v pripade Zalobkyn v tomto konani absentuje.
Rovnako vzhfadom na vyjadrenie Zalobkyne 1/ na pojednavani, kedy sa vyjadrila, Ze trest vodiCovi
nepovazuje za dostato¢ny, poukazujeme na rozsudok KS v Nitre sp.zn. 25C0/441/2016, kedy odvolaci
sud sa nestotoznil s vyjadrenim Zalobkyne, pretoZe potrestanie vodia v tresthom konani je potrebné
povazZovat za primerané zadostucinenie a pri pripadnom priznani nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut
i na to. Napriek vSetkym uvedenym skutoénostiam Zalovany vySku uplatiiovanej nemajetkovej ujmy za
neprimerane vysoku, kedy v inych pripadoch sa manZelovi, resp. manzZelke priznavaju sumy v rozpati
okolo 10 000 eur a detom do 10 000 eur, pricom v8ak v tych pripadoch sa nebohy nepodielal na
vzniku Skody. Vzhladom na uvedené, ¢o sa tyka nahrady Skody je Zalovany toho nazoru, Ze zo strany
Zalovaného bola poskytnutd nahrada v legitimnom rozsahu.

29. Podla § 11 Obg. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

30. Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



31. Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Podla § 13 ods. 1 Obé&. zak. vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

33. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 106 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

36. Podla § 106 ods. 2 Ob&. zak. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

37. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

38. Podla § 4 ods. 2 psim. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

39. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

40. Podfa § 449 ods. 2 Ob&. zak. pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom,
pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov 0 nemocenskom poisteni.

41. Podla § 101 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov za
naklady spojené s pohrebom sa podla tohto zdkona povazuju najma

a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,

b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,

c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu.

42. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u€innom v ¢ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Zalobkyne 1/ - 4/ sa podanou Zalobou domahaju nahrady $kody spoé&ivajucej vo vynaloZenych
nakladoch na pohreb nebohého Q.a D.a a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje finanénu
nahradu vyvaZzujucu ich utrpenie zo straty blizkej osoby. V konani nebolo sporné, Ze nebohy Ladislav
Bicskey bol manzelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobkyni 2, 3/, 4/.



45. Prostriedky obgiansko-pravnej ochrany (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) fyzickej osoby
prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.
Obciansky zakonnik umozriuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat' sa proti
subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len napriklad vymedzuje konkrétne pravne prostriedky
ochrany fyzickych osdb spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a 12 Ob¢&ianskeho
zakonnika a aby jej bolo dané primerané zadostu€inenie, ktoré nema charakter periaznej
nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho i materialneho
pdsobenia. V pripadoch, ak by sa nezdalo toto zadostudinenie postadujuce, umoziuje Obdiansky
zdkonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit
a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plnit tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké
zadostucinenie v peniazoch sa bude javit primeranym, bude zavisiet na posudeni sudu. Aktivne
legitimovanou na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je vzdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti
ktorej smeroval neopravneny zasah. Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR jednoznaéne vyplyva,
Ze smrt’ rodinného prisludnika fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru rodinny prislusnik nezavinil
a ani fyzicka osoba, je neopravneny zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot
(napr. rozsudok sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo dha 27. 11. 2012, sp.zn. 8Cdo 115/2016, sp.zn. 8Cdo268/2019,
sp.zn. 2Cdo 234/2018, sp.zn. 3Cdo 18/2016, sp. zn. 3Cdo 161/2018, sp.zn. 5Cdo 178/2018, sp.zn. 6Cdo
206/2017).

46. Na namietku zalovaného sa sud v prvom rade zaoberal otazkou pasivnej legitimacie zalovaného ako
poistovne, u ktorej bolo v ¢ase nehody dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podstatnym z hladiska posudenia dévodnosti uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanému bolo
ustalenie, €i tento narok mozno subsumovat pod plnenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001
Z.z. Pri rieSeni tejto pravnej otazky sud odkazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktorym
je rozhodnutie vydané pod sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31. 07.2017, ktoré rozhodnutie bolo publikované v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod &. R 61/2018, dalej rozhodnutia sp. zn. 6Cdo 143/2017 z
27.02. 2018, sp. zn. 6Cdo/206/2017 z 27.02.2018, sp. zn.8Cdo/6/2018 z 27.07.2018, 6Cdo 207/2018 z
17.04.2019. V uvedenych rozhodnutiach Najvyssi sud SR zhodne konstatoval, Ze: ,Pri posudeni pravnej
otazky pasivnej legitimacie Zalovanej nemozno opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
C-22/12 vo veci Haasova zo dia 24. oktdbra 2013, v ktorom Suadny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné
ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005
a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnd i nehmotnu) upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6 MCdo
1/2016 z 31. jula 2017 (R 61/2018) vysvetlil, Ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujimu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, €i pouziva
pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu. Najvyssi sud v tomto rozsudku vychadza z
eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona
&. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky, prezentovanym
v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde Ustavny sud uviedol,
Z2e ,hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatro$tatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umozriuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.



V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel upravuje zakon &. 381/2001 Z. z., podfa ktorého ma aj staZovatelka (poistovria)
ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky.“ Aj podla
rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C - 277/12, smernica Rady 72/166/EHS a smernica Rady
84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryt aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora bola spdsobena blizkym
osobam, usmrtenych pri dopravnej nehody, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
$kodu upravuje vnutrostatne pravo. V rovnakom duchu sa viackrat vyslovil aj Ustavny sud SR (napr.
v rozhodnutiach 1. US 47/2016-17 zo dfia 17.08.2016, Ill. US 666/2016-36 zo dia 11.10.2016, II.
US 610/2017-11 zo dfia 10.10.2017). Uvedeny zaver nemdze spochybnit ani odliné systematické
zaradenie ustanoveni § 11 a § 13 Ob¢. z4k. k uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla
od upravy zodpovednosti za Skodu. Potom mozno ustalit, Ze rozsudkom NSSR sp.zn. 6MCdo 1/2016 bol
prekonany aj skorsi nazor Najvyssieho sudu SR zo dha 20.04.2011 sp.zn. 4Cdo/168/2009 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dria 31.03.2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012, na ktoré poukazoval Zalovany vo svojich
vyjadreniach. Je pritom potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie R61/2018 na rozdiel od tych, ktoré uviedol
Zalovany, predstavuje z dévodu svojej publikacie v zbierke nepochybne vy$Siu mieru autority a mozno ho
tak zaradit medzi rozhodnutia predstavujuce ustalenu rozhodovaciu prax. Tymto postupom NajvysSieho
sudu SR bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike,
¢im zaroven doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu SR. Najnovsim rozhodnutim NS
SR, ktoré poukazuje na prezentovany pravny nazor, je aj uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/247/2019 zo
dna 27.05.2020.

47. V nadvaznosti na uvedené s prihliadnutim na samotny u€el povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a suasne zohladiujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu ,nahrady Skody“, je zjavné, Zze vnutrostatne pravo
Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Ob¢. zak. (§ 11 a § 13) umozriuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych
je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. a Ze v spore o
nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel, t.j. Zalovaného. Z uvedenych
dovodov sud vyhodnotil namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako neddvodnu. Sud k
doplneniu uvadza, Ze vyber poistovne ako Zalovaného je vo vyluénej kompetencii Zzalobkyn 1/- 4/,
ktoré ako opravnené osoby mali moznost’ narok na to isté plnenie uplatnit' proti viacerym subjektom,
pricom proti kazdému z nich z iného pravneho ddvodu, t.j. proti trestne zodpovednému vodiCovi, proti
prevadzkovatelovi motorového vozidla aj proti poistovni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

48. Nasledne sa sud zaoberal na zaklade vznesenej namietky premliania Zalovanym otazkou
vymahatelnosti uplatheného naroku a dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym
nie je ani z Casti dovodna. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Podla nazoru sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, €o robi pre povahu naroku
rozhodujuce, €i sa uplatni v8eobecny pravny indtitut premi€ania. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uginky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroCnej
premli¢acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podlfa § 101 Ob¢. zak. viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 17.02.2011 sp.zn. 5Cdo/265/2009). Premi€acia doba
zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn 1/- 4/ doSlo dfia 01.08.2016, kedy doslo k predmetnej dopravnej
nehode, v désledku ktorej doSlo k umrtiu manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobkyh 2/ - 4/. Pravo na nahradu



nemajetkovej ujmy sa preml&uje v trojroénej lehote, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz a pravo na nahradu skody sa premiCi v lehote dvoch rokov odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Preml€acia lehota naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v danom pripade spolu v sume 90 00 eur za¢ala plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k
tomuto zasahu, t.j. 02.08.2016, kedy mohli Zalobkyne 1/ - 4/ vykonat' svoje pravo na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy prvykrat. Od tohto dna zacala plynut v8eobecna trojroéné premi€acia doba, ktora
skongila dria 02.08.2019. Nakolko Zaloba bola Zalobkyfiami 1/ - 4/ podana dna 30.04.2019, bola podana
v premi€acej dobe. Pritom sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalobkyne 1/ - 4/ uplatnili tento narok
aj v ramci trestného konania, v ktorom boli napokon odkazané so svojim narokom na civilny proces, a
tym doSlo k spocivaniu premi€acej doby odo dfia uplatnenia tohto naroku (28.04.2017 ako vyplyva z
pripojeného trestného spisu) do dfia doru€enia rozhodnutia v trestnom konani Zalobkyniam (11.02.2019).
Z uvedenych dévodov je namietka preml€ania vznesena Zalovanym v tejto Casti nedévodna.

V &asti naroku na nahrady Skody uplatnenej Zalobkyriou 1/ zagala plynut premi€acia doba odo dna
01.08.2016, t.j. odo dha dopravnej nehody, kedy sa Zalobkyrha 1/ dozvedela o tom, kto za Skodu
zodpoveda, t.j. okamihom preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mbéZe urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sidu vyplyvajuca nespochybnitelna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R 16/2014). Nakolko si Zalobkyria
1/ uplatnila tento narok v ramci trestného konania (tzv. adhézne konanie), v ktorom bola napokon
odkazana so svojim narokom na civilny proces, doslo tym k spoc€ivaniu preml&acej doby odo dna
uplatnenia tohto naroku (24.04.2017 ako vyplyva z pripojeného trestného spisu) do dria dorucenia
rozhodnutia v tresthom konani Zalobkyni 1/ 11.02.2019 (datum dorucenia rozsudku OS TN ¢&.k.
2T/67/2017-282 zo diia 16.08.2018, ktorym bola odkazana na civilny proces - vid uznesenie NS SR
sp.zn. 1Cdo/43/2010). Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze k uplatneniu naroku na
nahradu Skody doslo v ramci plynutia premli&acej doby (nakolko preml€acia lehota je dvojro€na (730 dni)
a premi¢acia lehota plynula od 01.08.2016 do 28.04.2017 270 dni, nasledne v obdobi od 28.04.2017 do
11.02.2019 spocivala 654 dni a do podania Zaloby plynula v obdobi od 11.02.2019 do 30.04.2019 78 dni,
t.j. plynula iba 348 dni, a preto je namietka premliania vznesena Zalovanym aj v tejto ¢asti nedévodna.

49. V konani bolo nesporne preukazané, ze pri¢inou smrti Ladislava D., manzela Zalobkyne 1/ a otca
Zalobkyh 2/ - 4/ boli zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dnia 01.08.2016 a za
spbsobenie ktorej bol vodi€ S. |. pravoplatne odsudeny. Je nepochybné, Ze umrtim manzela a otca doslo
k zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia v zmysle § 11 Ob¢&. zak. a do emocionalnej sféry
Zalobkyr 1/ - 4/. Spésobena ujma je nezvratitelna, nenapravitelna, neodstranitelna a trvala. Ziadna z
moralnych foriem zadostuginenia podla § 13 ods. 1 Ob&. zak. neméze tento zasah nahradit. Zalobkyne
maju s poukazom na § 11 Ob¢&. zak. pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho sukromia. Pravo na
ochranu sukromia zahffa Siroky rozsah Zivota ¢loveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového
Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych vztahov a podobne, do ktorého im Skodca zasiahol svojim
konanim.

Namietka Zalovaného o nedostatoénom preukazani intenzity vazieb Zalobkyh 1/ - 4/ a nebohého
Ladislava D. s poukazom na to, Ze nestali iba predpoklad existencie tejto citovej vazby podla
nazoru sudu neobstoji. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu je potrebné
povazovat ujmu, ktoru fyzicka soba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu
zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbésledku povazuje za ujmu znacnu. Je potrebné vychadzat z
naslednej reakcie, ktoru zésah vyvolal. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot,
zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného
Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze
vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko
zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca jeho dostojnost, €i vaznost v spolonosti. Strata blizkej osoby je pre vaésinu fudi tou
najvacsou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnut. Preto Sokujuca smrt manzela Zalobkyne
1/ a najma otca zalobkyn 2/ - 4/, ktoré tak v utlom veku prisli o svojho rodi¢a, predstavuje mimoriadnu
udalost s nenapravitelnym nasledkom. Zalobkyne 2/ - 4/ ako maloleté deti si zasiahnuté stratou
osoby, ktorej nezastupitefnym poslanim je prave upevriovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov
a odovzdavanie otcovskej lasky, na ktorych je &lovek existenéne zavisly. Jeho absencia sa negativne
prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni cely ich buduci



Zivot. Strata takéhoto ¢&lena rodiny v tomto obdobi Zivota (Zalobkyfia 2/ mala v ¢ase nehody 11
rokov, zalobkyra 3/ 5 rokov a Zzalobkyria 4/ 3 roky) predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych
vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Velka intenzita tychto citovych vazieb sa prezumuje
uz so samotného vztahu maloletych deti v takom utlom veku k otcovi. Intenzita vztahu Zalobkyne
1/ k nebohému bola preukazana samotnym vysluchom Zalobkyne 1/, ktora preukazatelne citovo trpi
v dbsledku nenavratne pretrhnutého vztahu s manzelom, ked takymto spésobom prisla o Zivotného
partnera, s ktorym stravila 17 rokov, mali tri deti, budovali si spolo¢né byvanie, chodili na spolo¢né
dovolenky. Zosnuly manzel Zalobkyne 1/ zastaval rolu Zivitefa a prirodzenej autority v rodine, staral sa o
deti, ktorym venoval znagny €as svojho vofného €asu a staral sa o ne aj po stranke vychovy, starostlivosti,
rozvijania zaujmov, &i budovania vztahu rodi¢ - dieta. V dbsledku smrti manzela zanikol manzelsky
vztah, ktory dovtedy plnil vSetky svoje spoloCenské funkcie, smrt manzZela ma dopad aj na finan¢né
zabezpecenie rodiny. U Zzalobkyne 1/ sa okrem v8eobecnych nasledkov prejavili aj nasledky spocivajuce
v zhorSeni jej psychického stavu. Tymto je preukdzany prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobky# 1/ - 4/. Dal$imi predpokladmi su: poruSenie pravnej povinnosti spocivajuca
v konani vodi¢a Juraja |., ktory spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel pribuzny Zalobkyn 1/ - 4/)
a pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim (ked v dosledku spbsobenej dopravnej
nehody doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyr 1/ - 4/). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady nahrady nemajetkovej ujmy a preto posudil narok Zalobkyr
1/ - 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak. ako dévodnu.

50. Na vysSie popisané dopady smrti nebohého ako manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobkyn 2/ - 4/ sud
prihliadol pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Ziadna forma moralneho zadostuginenia vSak
nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta znaéna nemajetkova ujma na
strane Zalobkyne 1/ ako aj na strane Zalobkyn 2/ - 4/, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené
zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. Zakonom ani inym pravnym predpisom nie su stanovené
maximalne sumy nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodnutie o tomto naroku je ponechané
na Uvahe sudu. V rdmci svojej rozhodovacej €innosti sudy priznavaju nadhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch pozostalym rodinnym prislusnikom z titulu usmrtenia ich blizkej osoby v rbéznych
sumach, vzdy v zavislosti od okolnosti toho - ktorého pripadu. Z publikovanych a spracovanych sudnych
rozhodnuti (Sorl R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a
vychodiska. Bulletin slovenskej advokacie 9/2017, s. 12- 14) bolo zistené, Ze v pripade smrti pribuzného
pri dopravnej nehode napr. Okresny sud Senica rozsudkom sp.zn. 4C/58/2010 potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/137/2013 priznal pozostalej manzZelke a dvom maloletym detom
po 22 130 eur kazdému, Okresny sud Nitra rozsudkom sp.zn. 8C/41/2012 potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/182/2013 priznal pozostalej manZelke a dvom maloletym detom po 10
000 eur kazdému, Okresny sud Brezno rozsudkom sp.zn. 2C/61/2010 potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 12Co0/465/2014 priznal pozostalej manzelke, plnoletému dietatu a maloletému
dietatu po 33 500 eur kazdému, a tiez Okresny sud Tren&in rozsudkom sp.zn. 20C/47/2017 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19Co/71/2019 priznal plnoletym dcéram nebohej 20 000
eur kazde;.

Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku zohladnil zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy so
zretefom na jej intenzitu, rozsah, dopad a vzal zretel aj na okolnosti, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyh 1/ -4/ a uzavrel, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v uplatnenych vySkach, a to vo vyS8ke 30 000 eur pre Zalobkyriu 1/ ako manzelku
nebohého, ktora ostala sama ako Zivitefka rodiny s troma maloletymi detmi a vo vyske 20 000 eur
pre kazdu zo Zalobkyh 2/ - 4/ ako maloleté deti nebohého je primeranou a spravodlivou na zmiernenie
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn 1/ - 4/ a preto Zalobe vyrokom Il. v &asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy vyhovel. Sud tiez uvadza, Ze nebohy bol zdravy, pracujuci, mal 37 rokov, bol Zivitelom
rodiny a jeho miesto v rodine nemozno nahradit’ ani takouto finanénou satisfakciou.

51. Zalovany v konani poukazoval na potrebu aplikacie § 441 Obg&. zak. a v pripade priznania nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadat aj na spoluzavinenie nebohého. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je
povinny prihliadat na spoluzavinenie poSkodeného a trestnym rozsudkom je sud viazany len v rozsahu
rozhodnutia o tom, Ze bol spachany konkrétny skutkovo vymedzeny trestny &in a kto ho spachal, z
¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel uznany za vinného neznamena, Ze Skoda bola
spbsobena vyluéne jeho zavinenim. Za u€elom zistenia miery spoluzavinenia nebohého sud vykonal na
navrh stran sporu dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného
konania (znalecky posudok €. 25/2016 vypracovany znalcom Ing. O. N.) a rozsudku Okresného sudu



Tren€in €.k. 2T/67/2017-282 zo dia 16.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
23T0/126/2018-300 zo dria 29.01.2019. Podla nazoru sudu znalec v predmetnom znaleckom posudku
popisal dva mozné priebehy nehodového deja zo dria 01.08.2016, nakolko, ako znalec uviedol, nemozno
jednoznacdne ustalit, &i vozidlo Ladislava D. jazdilo po¢as nehodového deja pred zrazkou v protismere
(ako to uvadzal vodi€¢ Juraj I. pri svojej obhajobe). Pri jednom uvadzanom spbsobe nehodového
deja mohol Ladislav D. svojou nespravnou technikou jazdy zapri€init predmetnu nehodu, av8ak tento
nacrtnuty priebeh nehodového deja nebol preukazany. Z toho vychadzal aj Krajsky sud v Trenc&ine, ked
vo svojom rozhodnuti uzavrel, Ze vodi¢ S. . vozidlo pribrzdoval jedine z dévodu bezpeéného prejazdu
privesu cez zakrutu a nedlo o havarijné brzdenie, teda obZalovany S. |. bez ohfadu na to, i nebohy
Q. D. bol pre nehodou v protismere, bol povinny bezpecne prejst’ zakrutou (str. 3 uznesenia KSTN &.k.
23T0/126/2018-300 zo dna 29.01.2019). Ako dalej znalec uvadza, neboli zistené Ziadne skutonosti,
ktoré by nasved&ovali tomu, Ze vodi¢ Ladislav D. mal moznost’ zabranit’ zraZzke nim riadeného vozidla
F. s privesom protiiducej jazdnej supravy potom, ako mal moznost' rozpoznat prejazd tohto privesu do
protismeru a k strate smerovej stability privesovej supravy spojenej s naslednym prejazdom privesu
do protismeru doslo v désledku jej brzdenia, kedy doSlo k zablokovaniu kolies, t.j. v désledku konania
vodi¢a S. |.. Mozné zavinenie dopravnej nehody nebohym Q. D. pre ucely rozhodovania o nahrade
nemajetkovej ujmy nevyplyva ani zo skutoénosti, na ktoru poukazal Zalovany, Ze znalec v znaleckom
posudku posudil jazdu odsudeného vodi¢a S. I. ako aj jazdu nebohého Q. D. za technicky nespravnu,
nakolko ako vyplyva z vy3Sie uvedeného ani pri spravnej technike jazdy (spravna rychlost) by nebohy
Q. D. nezabranil predmetnej nehode, nakolko vodi¢ I. ako vodi€ z povolania mal vediet, Ze brzdova
sUprava nie je vybavena protiblokovacim systémom ABS a mal predvidat’ dOsledky brzdenia takejto
suprav. Z toho vyplyva, Ze znalcom uvedena nespravna technika jazdy nebohého Q. D. nemala vplyv
na pri¢inu dopravnej nehody, ktorym bolo poruSenie povinnosti vodi€¢om S. |. bezpe&ne prejst’ zakrutou.
Dalej zalovany Ziadnym spésobom nepreukéazal ani tvrdent jazdu nebohého Q. D. pod vplyvom alkoholu.
Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze z uvedenych konstatovani nemozno ustélit ani len
Ciasto€né zavinenie nebohého Q. D., ktoré by malo vplyv na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

52. Zalovany pri svojej obrane tiez poukazoval na potrebu zohladnenia okolnosti na strane vodiéa S.
I., najma jeho majetkovych pomerov, pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. K
tejto obrane Zalovaného sud uvadza, ze majetkové pomery pévodcu zasahu je potrebné vnimat len
ako vynimoc&ny nastroj na zmiernenie prilisnej tvrdosti, resp. zjavnej neprimeranosti. UrCite nemoze byt
dana priama Umera medzi rozsahom majetku pévodcu zasahu a vySkou nahrady. Pravo na sukromie a
rodinny Zivot je totiz vy§Sou hodnotou nez pravo na ochranu majetku Skodcu. Majetkové pomery moze
byt korektivom na eliminaciu premrstenych &i nelunosne vysokych narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy, o ktory pripade sa v tomto konani nejedna, kedZe nahrada nemajetkovej ujmy bola Zalobkyriami
1/ - 4/ podla nazoru sudu uplatnena primerane. Majetkové pomery Skodcu teda neslizia na to, aby
sa podla nich odstupriovala vysSka nahrady. Z uvedeného dévodu s poukazom aj na skutonost, Ze
v predmetnom konani nie je Zalovanym pdvodca zasahu (vodi¢ S. l.), ale poistoviia ako subjekt, u
ktorého bolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
s poukazom na odévodnenie pasivnej vecnej legitimacie poistovne ako Zalovaného, nie je podla nazoru
sudu potrebné skumat’ majetkového pomery pdvodcu zasahu v predmetnom konani.

53. Zalobkyrna 1/ podanou Zalobou tiez uplatnila narok na nahradu $kody v sume 1489 eur, ktoréa jej
vznikla uhradenim nakladov spojenych s pohrebom, karom a zriadenim pomnika nebohému Q. D..
Zalovany ako poistovatel zaplatil zalobkyni 1/ z uplatnenej sumy pohrebnych nakladov 2763,19 eur
sumu 1194,52 eur, ked zapodital Statnu davku vo vyske 79,67 eur a uplatnil si z titulu spoluviny nebohého
Ladislava D. zniZzenie poistného plnenia o 50 %. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené oddvodnenie pasivnej
legitimacie Zalovaného aj s poukazom na § 15 zakona &. 381/2001 Z.z., vzniklo podfa § 449 ods.
2 Ob&. zak. zalobkyni 1/ ako aktivne legitimovanému subjektu pravo na nahradu Skody spocivajucej
v nakladoch vynaloZenych v suvislosti s pohrebom nebohého pribuzného. Zalobkyria 1/ tieto naklady
v celkovej sume 2763,19 eur preukazala listinnymi dokazmi (faktirami a pokladni¢nymi dokladmi z
C.l. 23 az 29 spisu) a zalovany ich vynaloZenie nerozporoval ani nenamietal ich vySku. Vzhfadom na
skuto€nost, Zze zalovany uhradil z uplatnenej sumy nahrady Skody iba sumu 1194,52 eur (plus 79,67
eur) a na zavery sudu uvedené v ods. 51 tohto rozsudku o Zalovanym tvrdenej spoluvine nebohého
Ladislava D., sud priznal Zalobkyni 1/ uplatnenu nahradu Skody v sume 1489 eur a vyrokom I. rozsudku
vyhovel Zalobe v tejto Casti a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie. Zaroven sud priznal Zalobkyni 1/ aj
uplatnené uroky z omeskania z uplatnenej a priznanej nahrady Skody, ktoré posudil podla § 517 ods. 2
Obg. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobkyfa 1/ si uplatnila uroky z omeskania



po¢nuc dfiom 18.03.2019, t.j. odo diia oznamenia Zalovaného o &iastoénom poistnom plneni. Diskontna
sadzba ECB bola v rozhodnej dobe urena vo vySke 0 % , ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov.
Zalobkyni 1/ tak sud priznal Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1489 eur od 18.03.2019
do zaplatenia.

54. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

55. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP a Zalobkyniam 1/ - 4/ ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



