Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120204665

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3120204665.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Kollarovej a ¢leniek JUDr.
Ivety Anderlovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: J., nar. XX XX. XXXX
a T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trenc€in, deti rodicov matky: T.. Z. J., trvale bytom T. O., toho ¢asu X. zensky
dom |. v O., zastupena JUDr. Xéniou Tobolkovou Jaro$ovou, advokatkou, so sidlom Trené&in, Kuku€inova
483/35 a otca: T. J., T., trvale bytom O., Z. XXXX/X, zastapeny JUDr. Soniou Suchanovou, advokatkou,
so sidlom Tren¢in, Partizanska 58, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 28. jula 2020, ¢. k. 26P/62/2020-43 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. §
20ds.1,2,§3600ds. 1,2 CMP, § 324 ods. 1,2, § 325 ods. 1 CSP, § 25 ods. 1 Zakona o rodine.
V oddvodneni uviedol, ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim rozsiril jeho styk s mal. detmi J. a T. tak, Zze otec je opravneny sa stykat s
maloletymi kazdy utorok a Stvrtok od 13.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty od
09.00 hod. do nedele 19.00 hod. Matka sa dfia 23.01.2020 odstahovala aj s maloletymi zo spolo¢nej
domacnosti a v obdobi od 23.01.2020 do 07.02.2020 mu odmietala akykolvek styk s detmi bez uvedenia
dévodu. Dria 07.02.2020 bola na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trengin (dalej len UPSVaR
Trencin) spisana Dohoda o Uprave styku, ktora zabezpecila aspof minimalny kontakt otca s detmi a
podla ktorej sa aj otec aktualne s detmi stretava. Ma vSak za to, Ze iSlo o doCasné rieSenie. Ani on ani deti
nepovazuju rozsah tohto vzajomného kontaktu za adekvatny pre udrzanie vazieb. Detitravia as s otcom
velmi radi, teSia sa na neho, dokonca sa opakovane doZaduju dlhSieho spoloéného €asu straveného
s otcom, dozaduju sa prespavania v domacnosti otca. Deti maju v domacnosti otca svoju detsku izbu.
Uvedenu dohodu podpisal len z dévodu, aby sa po 3 tyzdfioch kone€ne mohol stretnat' s detmi, aj ked
uz v Case podpisu dohody sa mu javil €as ur€eny na stretnutie neadekvatny a nepostacujuci, ale matka
mu odmietala uz vtedy bezdévodne podpisat’ Sirdi rozsah styku a bol ochotny v zaujme rieSenia dane;j
situacie urobit’ Cokolvek, aby mohol deti vidiet. Konanie matky je proti vSetkym zaujmom maloletych
deti, o ma za nésledok vznik a existenciu naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie
odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov. Ma za to, Ze u€elom neodkladného opatrenia ma
byt v zdujme dietata stabilizovat’ situdciu medzi rodiémi, ktora je aktualne bez sudnej upravy vefmi
napata prave pre neschopnost matkinej konstruktivnej komunikacie a ktoré napatie je v rozpore so
zaujmami oboch deti. Rovnako ma za to, Ze ak by nebol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca
s detmi, vzhfadom na partnerské konflikty medzi rodiémi a moznej recidivy uplného zamedzenia styku
otca s detmi zo strany matky, ako to bolo v minulosti, by takéto mozné dalSie zamedzenie styku otca s
detmi mohlo byt vaZznym zasahom tak do prav rodi¢a ako aj do prav oboch maloletych deti. Matka s
navrhom otca nesuhlasila z dévodu dlhodobo nepriaznivého psychického stavu otca, reSpektuje dohodu



o Uprave styku zo dna 07.02.2020, ktora sa aj realizuje . Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni
pomerov uviedol, Ze dfa 10.07.2020 bolo vykonané Setrenie u otca . Potvrdil, Ze sa s detmi stretava
podla dohody spisanej medzi rodiémi na UPSVaR Trenéin diia 07.02.2020. Uviedol, Ze deti chcu s
nim byt aj dlhSie a chcu u neho prespat, ale matka toto nechce dovolit. Otec nasledne upravil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Ziada, aby sa styk s detmi realizoval v utorok a Stvrtok v
Case od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00
hod. Kolizny opatrovnik vykonal dria 15.07.2020 pohovor s matkou, ktora ma poskytované socialne
sluzby v Bezpe&nom Zzenskom dome Luna v Tren¢ine. Matka s navrhom otca nesuhlasi. Tvrdi, Ze otec
deti ma psychické problémy a pokial jej otec nepreukaze, Ze sa lie€i u odbornika, nesuhlasi s tym, aby
deti u neho prespavali, nakolko ma obavu o psychicku spokojnost’ deti. K navrhu otca, kde sa domaha
styku dva dni v tyZdni uviedla, Ze je to vela, lebo deti maju Skolské povinnosti. Kolizny opatrovnik
uskutoCnil pohovor aj s maloletymi detmi. Malolety J. uviedol, Ze u otca sa mu nepéci to, Zze otec im
stale pusta rozpravky, niekedy nepekne rozprava na mamu a to aj pred babkou a jeho kamaratom. U
otca by skusil prespat’ , ale iba jednu noc, ale chce, aby tam bola aj babka, lebo sa naozaj niekedy
otcovych stavov boji. Nasledne uviedol, Ze si to rozmyslel a radSej by to ani neskusal a neriskol. Keby
sestra T. povedala, Ze by to chcela vyskusat, tak asi by Siel aj on, aby tam nebola sama. Maloleta T.
uviedla, Ze u otca by chcela prespat, ale iba jednu noc a aby tam bol aj brat J. a babka T.. Zaverom
kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrenim ani pohovorom s rodiémi nezistil také skuto€nosti, ktoré by
mali obmedzovat styk otca s detmi. Kedze matka nie je pristupna Zziadnemu rozsireniu styku, ma za to,
Ze je v zaujme maloletych deti, aby bolo navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.
Sud prvej instancie po obozndmeni s navrhom otca, vyjadrenim matky, spravou kolizneho opatrovnika,
zvukovymi nahravkami z USB kluca a ostatnym obsahom spisu zistil, Ze malolety J. a maloleta T.
pochadzaju z manzelského vztahu rodi€ov, ktori spolu neziju od januara 2020. Dovtedy Zili spolo¢ne
ako rodina v Tren&ine na Z. ulici, kedy sa matka spolu s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti. Rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom nie su sudne upravené. Na Okresnom
sude Trencin prebieha konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vedené
pod sp. zn. 26P/33/2020, konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode spojené
s rozvodom sp. zn. 31P/28/2020 ako aj konanie o striedavej osobnej starostlivosti sp. zn. 35P/53/2020,
ktoré ani jedno nebolo doposial rozhodnuté. Medzi rodi€mi je aj nezhoda tykajuca sa zakladnej Skoly,
ktord maju maloleté deti navstevovat, ktoré konanie prebieha pod sp. zn. 35P/64/2020, kde sud na
navrh otca vydal uznesenie €.k. 35P/64/2020-30 zo dna 04.06.2020, ktorym v Casti nariadil neodkladné
opatrenie, proti ktorému podala matka odvolanie. Maloleta T. ma 6 rokov a navstevuje predskolské
vzdelavanie. Malolety J. ma 9 rokov a je Ziakom 4. ro¢nika z&kladnej Skoly.

2. V danej veci sud prvej indtancie skonstatoval, Ze je osved&ena existencia vztahov medzi u€astnikmi
konania. Osved€enou je i skutonost, Ze medzi rodiémi existuje dohoda, podfa ktorej sa otec s
maloletymi detmi stretdva kazdu neparnu sobotu v €ase od 09.00 hod. do 19.00 hod., neparnu nedefu
od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a tato dohoda sa realizuje od
07.02.2020 doposial. Otec vS8ak neosvedCil naliehavost potreby bezodkladne upravit pomery medzi
ucastnikmi rozsirenim jeho styku s maloletymi detmi. Neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by aktualne
odbvodriovali potrebu bezodkladného zasahu sudu. Rodi€ovska dohoda vo vyssie uvedenom rozsahu
dostatoéne napina tak prava otca ako aj prava deti na vzajomny styk a umoZfiuje im zachovat a
rozvijat’ vzajomné vazby. Sama skuto€nost, Ze dohoda nevyhovuje su¢asnym predstavam otca, nie je
dostato¢nym dévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Pokial ide o tvrdenie otca, podla ktorého je
potrebné vydat neodkladné opatrenie z dévodu, aby matke bolo znemoznené zamedzit' mu styk s detmi,
takato situacia aktualne nenastala, ani nebola osved€ena bezprostredna hrozba takéhoto konania zo
strany matky. Vzhlfadom na prebiehajuce sudne konania tykajice sa maloletych deti je zrejmé, Ze
su€asna rodiCovska dohoda je doasného charakteru a o konecnej Uprave styku bude rozhodnuté
rozsudkom vo veci samej po dékladnom dokazovani, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vo veci s cielom
dosiahnut’ a zabezpe it najlepsi zaujem maloletych deti. O naroku na nahradu trov konania vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

3.  Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvejinStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP/ Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud sa neoboznamil z Eestnymi vyhlaseniami starej matky deti ani
rodinného priatela, s obsahom zvukovych nahravok na USB kfuci a 14 fotografiami, ked obsah tychto
dékazov sud v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil. | ked' sud v rozhodnuti uviedol, Ze sa s tymito
dékazmi oboznamil, nasledne v3ak neuviedol, ako tieto vyhodnotil. Matka vo vyjadreni k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze otec ma psychické problémy a pokial otec nepreukaze, Ze
sa lie€i u odbornika, nesuhlasi, aby deti prespali u otca. Otec maloletych deti netrpi Ziadnou psychickou
poruchou ani chorobou, nikdy nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, neberie lieky. Su to len
ni¢im nepodloZené tvrdenia matky ako zabranit’ otcovi stretavat sa s detmi. | napriek matkou tvrdenym
skuto&nostiam matka podpisala na Urade préace, socialnych veci a rodiny neformalnu dohodu o tprave
styku. Matka bezdbévodne brani otcovi travit viac €asu s detmi napriek tomu, Ze deti sa dozaduju
kontaktu s otcom, najma maloleta T.. Rovnako matka tvrdi, Ze navrhovany styk nie je dévodny, ked
deti maju Skolské povinnosti . Uvedené tvrdenie je klamlivé, ked' t. €. su Skolské prazdniny. Malolety J.
od septembra 2020 Skolské zariadenie nav&tevovat nebude, nakolko ma domacu vyucbu a maloleta T.
zacne navstevovat Zakladnu 8kolu na X. ulici v Tren€ine . Pokial by sud nariadil neodkladné opatrenie v
zmysle navrhu, otec by travil s detmi dva dni v tyZzdni a v tom ase by sa s detmi ugil. Tieto skuto€nosti sud
prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil i napriek tomu, Ze zakonny sudca rozhodoval o
neodkladnom opatreni o nahradenie prejavu vOle matky s prihlasenim dietata na primarne vzdelavanie.
Rovnako sa sud v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal s namietkou otca, Ze v suasnosti vy€leneny
Cas s detmi v ramci dohody je nevhodny, nakolko v stredu ma v €ase stretnutia s otcom malolety J.
krazkovu €innost a teda minimalny rozsah stretnutia s otcom je ukrateny. PoCas tyZdia ma otec stazenu
moznost ist s detmi do svojho bydliska, nakofko otec nevlastni motorové vozidlo a teda presun od
hypermarketu Billa na periférii mesta Trenéin v stredu o 16.00 hod. od matky do bydliska otca je
pre znacnu vzdialenost prakticky nemozny. Sud opomenul vyhodnotit zvukové nahravky ako i ¢estné
vyhlasenia . Detom nie je umoZnené prespat vo svojom bydlisku, v detskej izbe , ktora je ich jedinym
domovom. Otec poukazal na Dohovor o pravach dietata , ked otec ma rovnaké pravo o svoje dieta sa
postarat' ako matka ako i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 15. marca 2016, sp. zn. lIl.
US 2298/15, ktory je zaloZzeny na rovnakych zasadach Gpravy styku s maloletym dietatom , ked obaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, priCom tomu zodpoveda
aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Pokial nebola osved&ena ta skutoCnost, Ze otec nie
je schopny zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti, je nevyhnutne v zaujme oboch maloletych deti,
aby otec s nimi udrziaval adekvatny, primerany a pravidelny styk . Matka sa sprava tendenéne, obe deti,
najma starSieho syna navadza proti otcovi , hovori mu o otcovi nepravdivé informacie. Vplyv matky na
deti vyplyva aj z vyjadrenia maloletého J., ktory uviedol, Ze sa udajne sa niekedy boji ,otcovych stavov®.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze, otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi J.ovymi: J., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX kazdy utorok a
Stvrtok od 13.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele 19.00
hod. Matka je povinna deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢&ase ich odovzdat
pred budovou Mestského uradu Tren&in na Mierovom namesti €. 1 v Trené€ine. Otec je povinny maloleté
deti vyzdvihnut v stanovenom ¢ase a mieste a deti v stanovenom &ase a mieste odovzdat matke spat
pred budovou Mestského uradu Tren&in na Mierovom namesti €. 1 v Tren¢ine. Neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Matka ani kolizny opatrnik sa pisomne k podanému odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci , vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

6. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani otcom vznesené proti nariadeniu neodkladného
opatrenia, odvolaci sid povazuje za spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia . Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje aj
s odévodnenim napadnutého uznesenia v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdbraznenie jeho spravnosti
a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:



7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
10. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyZzaduje verejny zaujem.

12. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

13. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

14. V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hradiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V zmysle &.3 a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je zakotvena
zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti . Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

19. Z ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

20. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo styku je jednym z rodi¢ovskych opravneni prostrednictvom
ktorych ma rodi¢ podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobne;j
starostlivosti . Pri rozhodovani o Uprave styku s maloletym dietatom vzdy treba brat do Uvahy vek



dietata, jeho zdravotny stav, ako aj treba vychadzat' z toho, Ze u€elom styku je zaistit v €o najvacsej
miere vytvaranie a udrzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby
dieta, pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej miere. Odvolaci sud ma za to,
Ze obidvaja rodicia by mali prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutych na zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

22. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze je osved&ena existencia vztahov medzi u&astnikmi
konania ako i existujuca dohoda, ktorou si rodicia upravili styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s detmi kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. , neparnu
nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. . Otec vSak neosvedgil
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ked Ziada o rozSirenie styku. Sama skuto&nost, Ze
dohoda nevyhovuje su€asnym predstavam otca, nie je dostato€nym dévodom na vydanie neodkladného
opatrenia.

23. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

24.V predmetnom konani sa otec podanym navrhom domaha rozSirenia styku s maloletymi detmi a to
kazdy utorok a kazdy Stvrtok v ase od 13.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty od
09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal, aby sud rozSiril rozsah jeho styku s maloletou T. a maloletym J.. Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze na Okresnom sude Trenc&in prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 26P/33/2020. Su¢asne
prebieha pod sp. zn. 31P/28/2020 konanie o rozvod manzZelstva a konanie na nariadenie striedave;j
osobnej starostlivosti /sp. zn. 35P/53/2020/, ako aj konanie o nezhode rodiCov tykajuce sa zakladnej
Skoly, ktoru maju maloleté deti navtevovat /sp. zn. 35P/64/2020/.

25. Nie je sporné, Ze i napriek tomu, Ze styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny, matka otcovi
v styku s maloletymi detmi nebrani. Tieto skutkové okolnosti vyplyvaju aj zo zhodnych tvrdeni rodiCov
maloletych deti, ktori uviedli, Ze styk sa realizuje na zéklade dohody, ktort uzatvorili rodi¢ia na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Trencin. Sud prvej indtancie sa podrobne zaoberal vietkymi tvrdenymi
skuto&nostami, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, tieto riadne vyhodnotil, preto odvolacia namietka
otca poukazom na tieto dékazy, ich vyhodnotenie, nie je dévodna. Co sa tyka ostatnych skuto&nosti
uvadzanych v navrhu otcom, ako aj v podanom odvolani, tieto budu podrobené riadnemu dokazovaniu
v konani vo veci samej, kde sud komplexne posudi rozsah styku otca s maloletymi detmi, ich zdravotny
stav, zdravotny stav otca/ poukazom na namietky matky/, vhodnost prespavania maloletych deti u
otca v jeho domacom prostredi, s ohladom na Skolské a mimoSkolské aktivity, pripadne absolvovanim
sudnoznaleckého vySetrenia kvalifikovanym sudnym znalcom/ & uz za u€elom preskumania vztahu
maloletych deti k obom rodi€om, resp. inych skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania /.
Z dbvodu prevladania poziadavky rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia v8ak ani podfa odvolacieho sudu vykonanie takychto dékazov nie je
mozné. Vzhladom na to, Ze v konani vo veci samej/ ked prebieha viacero suvisiacich konani tykajucich
sa maloletych deti/ sa javi potrebnym vykonat rozsiahlejSie dokazovanie presahujuce ramec konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, a pretoze ide iba o do€asnu Upravu pomerov Ucastnikov konania,
nebolo ulohou odvolacieho sudu zaoberat sa vSetkymi u€astnikmi tvrdenymi skuto€nostami, pretoze
tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie a bude sa nimi zaoberat’ konajuci
sud v ramci dokazovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom.



26. RodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa styk otca s maloletymi detmi realizuje, je v zaujme
maloletych deti, za u¢elom zachovanie a prehlbovanie vzajomnych vazieb rodi€ia a deti, je primerany
potrebe doCasnej Upravy . Namietky otca, Ze matka bezdb6vodne brani otcovi stretavat sa s detmi nad
rozsah predmetnej dohody, ked su€asny vyCleneny &as s detmi je v ramci dohody nevhodny, nie su v
tomto Stadiu konania dévodné. Ako uz vy3Sie skondtatoval odvolaci sud, vhodnost, rozsah ako i ¢asové
obdobie, budl predmetom prieskumu v konani vo veci samej, ked SirSi rozsah Upravy styku je potrebné
dosledne vyhodnotit, s vykonanim dalSich dékazov. V ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym
opatrenim (za stavu, Ze rodi¢ia maju rozdielne nazory o daldom rozsahu styku otca s maloletymi detmi)
je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu styku.

27. Nebolo zistené, Ze pomery u€astnikov bezodkladne vyZaduju Upravu cestou neodkladného
opatrenia. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt podloZzend skutkovymi
zisteniami, €¢o v danom pripade splnené nebolo. Odvolaci sud nepochybuje, Ze je Ziaduce, aby rozsah
styku rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti/ resp. v danom pripade,
ked rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti/, ked prava a povinnosti doposial neboli upravené sudom,
bol v zaujme zachovania a prehlbovania vzajomnych citovych vazieb rodi¢a a deti v zaujme zdravého
vyvinu maloletych deti o najSirsi . Na rozsahu styku sa rodicia vzdjomne dohodli, tento sa realizuje.
Pokial otec namieta, Ze v stredu, po€as tyZzdfha ma staZzenu moznost, vzhfadom na vzdialenost miesta
preberania maloletych deti pred supermarketom Billa, styk realizovat' v mieste jeho bydliska odvolaci
sud poukazuje na uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej v stredu prebieha odovzdanie v Centre
flexibilnej starostlivosti pre deti. Potreba zmeny rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi nebola
dana, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ak vecne spravne podfa ust. § 387
CSP, potvrdil.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



