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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu H. B. J., s.r.o., so sidlom H. XX,
XXX XX T., O.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Paviom Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova
23, 903 01 Senec, proti zalovanej R. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX Zvolen,
o zaplatenie 1.516,57 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19Csp/91/2019-90 zo dna 29. maja 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zvysSnej Casti zaloby (ll. vyrok) potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrusuje a vec muvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (d'alej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,,okresny sud” resp. ,sud“) rozsudkom zo dna
29. méja 2020 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu v miere 0,04 % denne zo
sumy 1.288,71 Eur od 11.12.2016 do 22.02.2017, 0,04 % denne zo sumy 1. 263,71 Eur od 23.02.2017
do 10.07.2017, 0,04 % denne zo sumy 1.238,71 Eur od 11.07.2017 do 14.01.2019, 0,04 % denne zo
sumy 1.186,42 Eur od 15.01.2019 do 13.02.2019, 0,04 % denne zo sumy 1.134,13 Eur od 14.02.2019
do 13.03.2019, 0,04 % denne zo sumy 1.081,84 Eur od 14.03.2019 do 12.04.2019, 0,04 % denne zo
sumy 1.029,55 Eur od 13.04.2019 do 14.05.2019, 0,04 % denne zo sumy 977,26 Eur od 15.05.2019
do 13.06.2019, 0,04 % denne zo sumy 924,97 Eur od 14.06.2019 do 12.07.2019, 0,04 % denne zo
sumy 972,68 Eur od 13.07.2019 do 13.08.2019, 0,04 % denne zo sumy 820,39 Eur od 14.08.2019 do
29.05.2020, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
(II. vyrok) a zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal (lll. vyrok).

1.1 Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého dfia 22.10.2019 bolo zaplatenie istiny
1.516,57 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z ome$kania vo vyske
0,4 % ro¢ne zo sumy 1.516,57 Eur od 11.12.2016 do zaplatenia tak, ze tento Urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500,- Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahnu sumu 1.500,- Eur, len 5 % rocny
urok z omeskania zo sumy 1.516,57 Eur do zaplatenia. Zalobca sa tiez domahal nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 90,50 Eur a nahrady trov konania. Odévodnil Zalobu tym,
Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 18.03.2016 zmluvu o spotrebitefskom tvere & XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol uver 1.500,- Eur, ktory mala splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 52,29 Eur/
mesacne v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara (dalej len ,zmluva o Uvere). Vzhfadom
na omeskanie Zalovanej s uhradou splatky €. 5 o viac ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, Zalobca uplatnil stratu



vyhod splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
bolo Zalovanej doruené dnia 23.11.2016. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sucet neuhradenych
zosplatnenych splatok 1.516,57 Eur. Zalovana do dfia podania Zaloby uhradila 679,61 Eur. Zalobca si
uplatnil zmluvnu pokutu (0,04 % denne) podfa €l. 8 ods. 8.1 (pozn. sudu - spravne ma byt bod 11 ods.
11.1) zmluvy o Uvere a Cast urokov z omes$kania (0,4 % rocne) tak, Ze tento urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500,- Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahnu sumu 1.500,- Eur, len 5 % ro€ny urok
z omeskania zo sumy 1.516,57 Eur do zaplatenia.

1.2 Okresny sud uviedol, Ze Zzalobca sa nestotoznil s jeho pravnym nazorom o premi€ani naroku podfa §
54a a § 103 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z“) a na vyzvu sudu zalobu nevzal spat’; Zalobca pritom
poukazal na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Na pojednavani konanom dfia 29.05.2020
sa nezucastnila ani jedna strana sporu.

1.3 Sporné skutkové tvrdenia podla okresného sudu medzi stranami konania neboli. Konstatoval, ze
vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o Uvere nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanou
nezbavuje okresny sud povinnosti podrobit Uverovd zmluvu kontrole z hladiska dodrZania jej zadkonnych
nalezitosti v zmysle zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch aj z hladiska pripadnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok; zdéraznil svoju povinnost prihliadat na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu aj z inych dévodov a na zakonné nasledky bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a
povinnost s u¢innost'ou od 05.12.2018 ex offo prihliadat na premi&anie naroku zo spotrebitelskej zmluvy
v prospech aj v neprospech veritefa.

1.4 Zalobca podla odévodnenia rozsudku sudu v priebehu sporu opakovane tvrdil, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo pre omeSkanie s Uhradou splatky €. 5, splatnej dfia 15.08.2016. Opravnenie Zalobcu
zosplatnit’ uver bolo dojednané v bode 10.1 zmluvy o Uvere. Podla jej bodu 5 boli splatky splatné k
15. dfiu v mesiaci. TrojroCna premli€acia doba zacala plynut odo dha splatnosti splatky €. 5, t. j. dia
15.08.2016 (§ 101, § 103 OZ) a jej koniec pripadol v zmysle § 122 OZ na 15.08.2019 (Stvrtok). Zaloba
bola podana na sude diia 22.10.2019, teda po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby. S odkazom na § 54a v
spojeni s § 103 a § 879v OZ okresny sud zalobu v ¢asti o zaplatenie uplatnenej istiny s prisl. zamietol (11.
vyrok). Poukazal pritom na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41C0/42/2019-176 zo dfia
26.06.2019a41C0/69/2019-188 zo dia 15.08.2019, v zmysle ktorych je v pripade spotrebitelskej zmluvy
povinnostou dodavatela podla § 53 ods. 9 OZ Cakat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie
Uveru v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky,
¢o nemeni ni¢ na poditani preml¢acej doby odo dfia zro¢nosti omeskanej splatky.

1.5 Urok z omeskania sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal, pretoze Groky z omeskania ako
prisludenstvo pohladavky zdielaju pravny osud samotnej, teda preml€anej pohladavky a pociatok
plynutia premlCacej doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom plynutia premiacej doby
penazného dlhu. Zdéraznil, Ze NS SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo 157/2009 dospel k zaveru, Ze povinnost
platit uroky z omeskania nevznika samostatne za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den,
v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim zavazku, a tymto diiom zacne u tohto prava plynat
premli€acia doba; jej uplynutim sa pravo preml¢i ako celok. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud
SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014, 5S2f/66/2014 a 4Co/222/2005.

1.6 Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 90,50 Eur. Uviedol, Zze Zalobca tento narok v Zalobe vébec neoddvodnil (neuviedol, na
zaklade akého pravneho titulu ho poZaduje) a k Zalobe nepriloZil Ziadne dokazy vzniku tychto nakladov
(neodkazal ani na prilohy Zaloby, naviac V3eobecné obchodné podmienky, ak by v nich aj tieto naklady
boli uvedené, nie su podpisané); okresny sud citoval § 9 ods. 9 a § 9a ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Dékazy preukazujuce skuto¢ne vynaloZzené naklady neboli Zalobcom v spore predlozené, preto
aj v tejto Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok).

1.7 Zvysnu Cast’ Zalovaného naroku predstavovala zmluvna pokuta uplatnena Zalobcom od zosplatnenia
uveru (11.12.2016). Okresny sud uviedol, Ze ide o samotnu pohfadavku (sankciu za poru$enie zmluvne;j
povinnosti), na platné dojednanie ktorej Obc&iansky zakonnik vyZaduje pisomnu formu a ur€enie vysky
pokuty (alebo spbsobu jej uréenia). Tieto formalne naleZitosti zmluvna pokuta dojednana v bode 11.1
zmluvy o Uvere spifia. Ani v kontexte pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok (najmé § 53



ods. 4 pism. k) OZ) okresny sud nezistil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, vzhfadom na limitovanie jej
maximalnej vy8ky v sulade s § 3a ods. 1 Nariadenia vlady SR a vzhladom na vysku zabezpeCovaného
plnenia (istina 1.500,- Eur) je v hrubom nepomere v neprospech Zalovanej spotrebitelky. Podla nazoru
sudu Zalovanej ni¢ nebranilo zmluvu nepodpisat, ak by so zmluvnou pokutou nesuhlasila. Okresny sud
dojednanie o zmluvnej pokute nevyhodnotil ako neplatné pre neprijatelnost. Zalobca si zmluvnu pokutu
uplatnil v miere 0,04 % denne zo sumy 1.516,57 Eur, ktora predstavovala sucet neuhradenych splatok
(vratane Urokov). Zalobcovi okresny sud priznal zmluvnu pokutu len z diznej istiny, zohladniac giastkové
platby Zalovanej, vykonané v prevaznej éasti aj po zosplatneni iveru - v roku 2019. Zalobca pri uplatneni
narokov (zmluvna pokuta a uroky z omeskania) na jednotlivé Ciastkové uhrady Zalovanou po zosplatneni
uveru nereflektoval.

1.8 Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy v Easti Urokov pre rozpor s dobrymi
mravmi s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko nezodpoveda vSeobecne
uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky.
V zmysle rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo 57/2005 je potrebné porovnat dojednany urok s urokovou

uroky dojednané pri pefiaznej pdzicke su vSeobecne povazované za odporujiuce uznavanym pravidlam
spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloCenského poriadku, teda
v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej
pbzicke uspokoji s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné
prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom,
je vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
SR sp.zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012). Dohoda o vySke urokov musi byt v siulade s § 39
OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009). Okresny sud zistil, Ze
vySka zmluvne dojednanych urokov (22,96 %) bola takmer 3-nasobkom priemernej (obvyklej) irokovej
miery v danom obdobi (8,64 %), teda podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvyklu
vySku urokov na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podporne poukéazal
na v zasade konstantnu rozhodovaciu prax (najma odvolacich) sudov, podfa ktorej vo veciach tzv.
nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie
uroky. Rozhodne nie vSak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit aj osobitosti
pripadu.....je neobhgjitefné viac ako stopercentné navysenie ceny Uveru oproti priemeru bank (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/313/2010 z 09.11.2010, rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/112/2017, sp.zn. 17C0/26/2015, sp.zn. 3Co/105/2014, sp.zn. 3C0/151/2013,
sp.zn. 3Co0/151/2013, sp.zn. 17C0/26/2015, sp.zn. 3Co0/3/2011). Aj ked vySka dojednanych urokov
neprevysuje maximalnu pripustnu vySku odplaty podla § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a Nariadenia Vlady
SR (€. 87/95 Z. z., pozn. odvolacieho sudu), je potrebné rozliSovat’ pojem ,uroky“ a pojem ,odplata®,
ktory je podstatne SirSi ako pojem ,uroky“. Odplatou sa v zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia vlady rozumie
nielen urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. naklady na doplnkové sluzby). Tolerovana vyska ,odplaty” je
vySSia ako tolerovana miera samostatnych ,urokov” ako len jednej z viacerych zloziek ,odplaty“. Rozpor s
dobrymi mravmi sa moZze tykat aj plnenia, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi, a teda aj pokial by takto
dojednany urok bol v sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, méze byt v rozpore s dobrymi mravmi
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co0/276/2015 z 20.02.2017 alebo Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/276/2018 zo diia 13.03.2019). Z uvedeného dévodu preto sud priznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu len z neplatenej istiny Uveru - ku driu 11.12.2016 predstavovala sumu 1.288,71
Eur - ktora bola nasledne &iastkovymi Uhradami zo strany Zalovanej znizovana. Okresny sud teda
zohfadnil aj priebezZné Ciastkové platby Zalovanej po zosplatneni tveru. Zmluvnu pokutu nepriznal az do
zaplatenia ako Ziadal Zalobca, ale len do diia vyhlasenia rozsudku (l. vyrok) s poukazom na § 217 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) aj na sudnu prax - napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3MCdo 12/2011 zo 14.06.2012, uznesenia Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 32Cdo 1432/2010
z 30.03.2011 alebo sp.zn. 23Cdo 4799/2010 z 26.04.2011 - v zmysle ktorej zmluvnu pokutu nie je
mozné priznat do buducna, teda za obdobie po vyhlaseni rozsudku, nakofko je samostatnym narokom
(pohfadavkou) a nejde o opakujuce sa davky ani splatky, ani o prisludenstvo pohfadavky (uroky z



omeskania). V Casti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu za obdobie po 29.05.2020 preto sud Zalobu
zamietol (II. vyrok)

1.9 Vyrok o trovach konania odévodnil okresny sud tym, Ze Zalovana mala v spore vacsi pomerny
Uspech (Zalobca si uplatnil v zasade 4 druhy narokov - neuhradené splatky, uroky z omeskania, zmluvnu
pokutu a naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, z ktorych bol Uspesny len €iastone
len v jednom naroku - na zmluvna pokutu) a preto by jej v zmysle § 255 C. s. p. mal prisluchat’ narok
voéi Zalobcovi na nahradu trov konania (100%). Uviedol, Ze Zalovanej preukazatelne v spore Ziadne
trovy nevznikli, sud jej v zmysle § 257 C. s. p. narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal
(1. vyrok). Poukézal na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 z 28.02.2018, podla
ktorého ,ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
C. s. p. (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Zze sa jej nahrada trov konania nepriznava.®

2. Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku
s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2.1 Sudu prvej indtancie vytkol, ze pri uréeni zaliatku premi€acej doby nevychadzal z relevantnej
pravnej upravy. Podla Zalobcu (dalej aj ,odvolatel*) sud prvej inStancie uviedol, Ze preml€acia doba dlhu
zosplatneného v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 103 a § 565 Obdianskeho zakonnika zalina plynat
skor ako nastane zro¢nost’ celého zosplatneného dlhu. Takéto posudenie je rozporné a nekonzistentné,
pretoZe premi€anie nikdy nezaCne plynut skor ako je mozné uplatnit’ pravo na sude prvykrat. Pravo je
mozné na sude prvykrat uplatnit’ az vtedy, ked je dlh zosplatneny a nebol spineny v lehote urenej pre
jeho zaplatenie. Premi€acia doba podla zaverov okresného sudu ohfadom pohladavky za¢ne plynat
skér, ako sa pohladavka stane v celom rozsahu splatnou - veritel ju eSte nembze zalovat, no premi€acia
doba uz plynie. Tento postup oznacil za rozporny s § 101 OZ. Citoval z dévodovej spravy k § 53
ods. 9 OZ a uviedol, Ze v sulade s tymto ustanovenim nedochadza automaticky k zro€nosti celého
dihu v deri omeskania splatky. Nie je mozné vychadzat z toho, Ze zosplatnenie dlhu sa riadi inou
logikou ako zaciatok premli€ania. Sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, ktory by mohol platit’ len v
nespotrebitelskych pravnych vztahoch. V prejednavanom spore zroénost dlhu nastala az po splneni
dalSich dvoch podmienok, a to uplynutim lehoty 15 dni od notifikacie dlZznika o uplatneni tohto prava
pri omeSkani s uhradou splatky a suasne uplynutim najskor troch mesiacov od zro¢nosti prislusne;j
splatky. Zro€nost celého dihu teda nenastane spolu so zroénostou omeskanej splatky, ale az po uplynuti
najmenej troch mesiacov od zro€nosti danej splatky. V prejednavanom spore k zro€nosti celého dlhu
nemohlo dojst’ 15.08.2016 (omedkanim s Uhradou splatky €. 5), ale 11.12.2016 a Zaloba bola podand
véas.

2.2 Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca podla odévodnenia odvolania z dévodu,
Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze si dohodla splacanie svojej podiznosti 1.516,57
Eur este v roku 2008 po 52,29 Eur mesacne, €o dodrziava, plati poStovou poukazkou.

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).
Dospel k zaveru, Ze odvolanie proti 1l. vyroku nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu v tejto
Casti s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vyrok o trovach konania (lll.
vyrok) ale odvolaci sud podfa § 389 ods. ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p.) z dévodov, ktoré uvadza
niz8ie. Odvolaci sud sa, pokial ide o Il. vyrok, v zésade stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti Il.



vyroku rozsudku gkresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani
odvolaci sud dopliia dalSie dovody.

5. Odvolatel formalne sice tvrdil existenciu odvolacich dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) C. s. p. (ina vada konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnost
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a
nespravne pravne posudenie veci, z ktorého vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie), no v odvolani
poskytol iba tvrdenia, ktoré mali nasved€ovat’ existencii odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) C. s. p.

5.1 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZzil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6. Odvolatel namietol spravnost’ uréenia pociatku plynutia preml€acej doby sudom prvej indtancie a jeho
zaver o preml€ani prava na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusnym urokom z omeskania.

7. Podfa § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zédkonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

7.1 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7.2 Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

8. Preml&anie (inveteratio) je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli&ania. PouZitie tohto spdsobu obrany ma za nasledok zanik naroku patriaceho k
obsahu prava. Sud sa mbzZe zaoberat’ vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skimal samotnu
existenciu subjektivneho prava veritela. Preml€anim (na rozdiel od preklizie) pravo samo osebe
nezanika, len sa oslabuje v tej zloZke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii
namietky premiCania trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ktorého uplatnitefnost je ale obmedzend
na dobrovolné spinenie povinnym subjektom. Ide o pravny institut, ktory méa pobadat’ opravneny subjekt,
aby pod sankciou preml¢ania uplatnil svoje pravo v ustanovenych lehotach na prisluSnych organoch.

9. Zaciatok plynutia premli¢acej doby Obc&iansky zakonnik vSeobecne ustanovuje v § 101, ustanovenie
§ 103 urduje zadliatok plynutia premi€acej doby osobitnym spésobom. Odvolatel spravne uviedol,
Ze zro€nost celého dlhu nenastane spolu so zro¢nostou omeSkanej splatky. Pre to, aby zacala
plynut premiCacia doba totiz zdkon vyZaduje adresovany jednostranny pravny ukon veritefa, ktorym
je (pred€asné, mimoriadne) zosplatnenie dlhu. Odvolaci sud vychadza z toho, Ze pociatok plynutia
premliacej doby je ur€eny vzdy kogentne, &i uz v ustanoveni § 101 Obc&ianskeho zakonnika, alebo v
jeho § 103. Ziada sa poznamenat, Ze preml&acia doba v trvani troch rokov je dostatoéne dlha pre to,
aby veritel uplatnil svoje pravo Zalobou aj v pripade dodrzania postupu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Skutkovy zaver o tom, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
celého uveru pre nezaplatenie splatky ¢€. 5, splatnej dfia 15.08.2016, sporné nebolo. Koniec trojroCnej
preml&acej doby pripadol v zmysle § 122 OZ na 15.08.2019 ($tvrtok). Zaloba bola podana na sude diia
22.10.2019, teda oneskorene.

10. Odvolatel uviedol, Ze odvolanie podava vodi Il. vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola
Zaloba vo zvysnej Casti zamietnuta. Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud zamietol Zalobu nielen o ast
preml¢aného naroku, ale (aj) z inych dévodov aj o €ast zmluvnej pokuty, o naklady na uplatnenie naroku,



o Urok. Zalobca v8ak konkrétne odvolacie dévody, z ktorych vyvodzuje nespravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie aj v tejto Casti, neuviedol. Odvolaci sud preto nemal inu moznost, ako potvrdit’ rozsudok
okresného sudu aj v tejto €asti (v jeho kompetencii nie je preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia
okresného sudu bez uvedenia odvolacich dévodov).

11. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil ani vo vztahu k vyroku o
trovach konania (lll. vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadol. Odvolaci sud je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej,
odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu. Zistil, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal zo
z4sady uspechu (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a kon8tatoval pomerny, aj ked vaési uspech Zalovanej (§ 255
ods. 2 C. s. p.), no na druhej strane uviedol, Ze by jej mal prislichat vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania 100 %. Vzapati ale uviedol, Ze ,Nakolko Zalovanej preukazatelne v spore Ziadne trovy
nevznikli, sud jej v zmysle § 257 C. s. p. narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal®. Z
takéhoto odévodnenia rozhodnutia o trovach konania nevyplyva, v ktorych skuto€nostiach videl okresny
sud dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré v spore vo vaéSom pomere uspesnej strane nahradu
trov konania nepriznal. Odvolaci sud pripomina, Ze ucelom §-u 257 C. s. p. je umoznit’ sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Zakon nemdze postihnat’ celu Skalu rozmanitych Zivotnych situacii, preto sa pravo dotvara
sudcovskym vykladom zakona, ktory samozrejme musi reSpektovat’ vdeobecné podmienky uvedené
v zakone. Predpokladom realizacie sudcovského moderaéného prava v zmysle Civilného sporového
poriadku je, aby v konkrétnom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretefla.
Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, v &om sud prvej indtancie videl dévody napinajlice obidve tieto
podmienky. Dévodmi hodnymi osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania su
okolnosti sporu (napr. okolnosti veduce k sudnemu uplatneniu naroku), ale aj okolnosti jeho stran (napr.
ich postoj v priebehu konania, majetkove, osobné a socialne pomery). V novom rozhodnuti o trovach
celého konania (konania na sude prvej inStancie aj odvolacieho konania) okresny sud pristupi k doslednej
aplikacii relevantnej pravnej upravy. Ak bude okresny sud rozhodovat podla pomeru Uspechu stran
sporu v konani, potom neméze v konani s€asti UspesSnej strane priznat’ nahradu trov v rozsahu 100 %,
ale tento pomer spravnym spésobom ustali vychadzajuc z vySky uplatneného naroku a pomeru, ktory
z neho predstavuje Uspech (neuspech) stran v konani. Ak okresny sud zisti ddvody hodné osobitného
zretela pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania, pristipi k aplikacii §- 257 C. s. p. V kazdom
pripade ale svoje rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodni..

12. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku o uloZeni povinnosti plnit tam uvedené sumy (l. vyrok)
zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



