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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou, LL. M v pravnej veci
Zalobcu: POMO, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 756 904, pravne
zastupeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO 00 585 441, pravne zastipena JUDr. Felix
Neupauer - advokat, so sidlom Dvorakovo nébreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
408,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 408,- eur, spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 408,- eur od 02. 04. 2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Sud priznava Zzalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 13. 04. 2020 sa Zalobca domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu podfa zékona &. 307/2016 Z. z., ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 408 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 408
EUR od 02. 04. 2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 27. 01. 2020 do$lo v S. K. Q. k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena §koda na motorovom vozidle znacky Suzuki Vitara, ECV: S., ktorého drzitefom
v &ase dopravnej nehody bola poskodena R. S., K.. XX. XX. XXXX, O. O. J. XXX, XXX XX S. K.
Q. (dalej len ,poskodeny”). K vzniku spdsobenej Skody do$lo prevadzkou motorového vozidla BMW
x3, ECV: S., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je evidovana
pod €. XXXXXXXXXX. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru
bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 15/2020 zo dria 06.
02. 2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky Toyota
Auris, ECV: G. v 8ase od 06. 02. 2020 do 17. 02. 2020. V dalSom Zzalobca uvadzal, Ze po ukon&eni
doby trvania ngjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktaru &. XXXXXXX zo dfia 18.
02. 2020, splatnu dha 18. 02. 2020 na sumu 618 EUR. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 06.
02. 2020 do 17. 02. 2020, t.j. 12 dni, pricom vySka denného najomného predstavovala 49 EUR. V sume
618 EUR je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla
vo vySke 30,- EUR.

Poskodeny mal zaroven dna 18. 02. 2020 postupit svoju pohladavku voéi Zalovanému, spocivajucu v
naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dfia 27. 01. 2020 z titulu
nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 618 EUR, spolu s jej
prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej



pohladavky u Zalovaného listom zo diia 18. 02. 2020. Zalovany mal poskytnut Zalobcovi poistné pinenie
za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 210 eur. Kratenie poistného plnenia nemalo byt
zo strany Zalovaného oddvodené.

Podla nazoru Zalobcu, naklady vo vySke 408, - EUR boli poSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedze
bol po uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poSkodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody
je pravo poSkodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou skodou a nie je
mozné prenasat’ povinnost uhrady nakladov na poSkodeného, ak si ich sam nespdsobil.

Uplatneny narok vo vySke 408 EUR spociva v rozdiele sumy vo vySke 618 EUR uvedenej na fakture
€. XXXXXXX za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vyske
210 EUR.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 17Up/627/2020
zo dfia 29. 04. 2020.

4.  Zalovany v zakonnej lehote podal na Okresnom sude Banska Bystrica proti platobnému rozkazu
odpor, ktory odbvodnil tym, Ze Zalobca v navrhu neSpecifikoval zakladné udaje - napr. o vinnikovi
Skodovej udalosti a 0 samotnom priebehu Skodovej udalosti, o0 mieste a ¢ase pristavenia a prevzatia
nahradného motorového vozidla. Niektoré sice vyplyvaju z priloh, o v8ak absolutne nie je, vzhfadom
na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa Zalovaného postacujuce.
Zo Zmluvy o najme nemalo byt zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatefa a najomcu uzatvara,
nakolko absentovali mena osdb pri podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené. V predmetnej zmluve, ako
ani v jej prilohe nema byt uvedené miesto odovzdania a prevzatia nahradného motorového vozidla.

V dalSom pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze podla obsahu zmluvy o ndjme uZz pri jej uzavreti malo
byt podla jeho nazoru dohodnuté, Ze najom potrva do 17. 02. 2020, pri€o pri jej uzavreti nemohli zmluvné
strany vediet, kedy bude doru¢eny kryci list Zalovaného. V zmysle uvedeného vyvodzoval zaver, Ze
zmluva o najme nemohla byt uzatvorend 06. 02. 2020 ako ma tvrdit’ Zalobca, ale najskér diia 17. 02.
2020, ¢o podla jeho nazoru zaklada pochybnost o existencii resp. realizacii najomného vztahu medzi
Zalobcom a poSkodenym.

Dalej podla nazoru Zalovaného Zalobca nema byt aktivne vecne legitimovany. Podla Zalovaného
nemohol poSkodeny platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, nakolko poskodeny predstavoval
diZznika zalobcu. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst’ k postupeniu
pohladéavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poskodeny
Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade do$lo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K
uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky podfa Zalovaného nemohlo ddjst ani na zaklade
vzajomného zapoctu realizovaného v Zalobcom predlozenej zmluve o postupeni pohfadavky ako to
uvadza Zalobca. Ak teda poskodeny nebol majitefom pohladavky vo&i Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknat
pohladavka vo&i poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca mienil
pouzit na zapoéitanie. Z uvedeného potom mé vyplyvat, Ze Zalobca nemédze predstavovat aktivne vecne
legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom stidnom konani. Zalovany zaroven uviedol, Ze
povazuje postupenie pohlfadavky poskodenym za ukon podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika
absolutne neplatny.

K naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla Zalovany uviedol,
Ze tento narok vodi Zalovanému vyslovene zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov neuvadza a takisto nevyplyva ani z ObCianskeho zakonnika.
Zalobca podrla tvrdenia Zalovaného zaroveni nijako nepreukazal, ze poskodeny bol nahradné vozidlo
nateny uzivat. V Cestnom prehlaseni Poskodeného zo diia 18. 02. 2020 mal Poskodeny uviest, Ze
pocas doby opravy svojho vozidla nemal k dispozicii iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol
nevyhnutny, avSak toto tvrdenie nie je podla Zalovaného nijakym spdsobom Specifikované ani inak
zdokladované.

Dalej poukéazal na oznamenie o poistnom pineni zo dfia 13. 03. 2020, v zmysle ktorého poskytol Zalovany
Zalobcovi plnenie vo vyske 210 eur, a v zmysle ktorého bola sadzba za ngjom vozidla priznana v sume
42 eur DPH/den za dobu najmu v rozsahu 5 dni vzhfadom na skutoénost, Ze motorové vozidlo bolo
opravené a podkodené diia 10. 02. 2020 v zmysle udajov vyplyvajucich z faktury. Zarovenl namietol
Zalobcom narokovany urok z omeskania a to aj s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dfia 22. 11. 2018,
sp. zn. 3Cdo/145/2017.



5. Podanim odporu tak doslo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnt sporovi vec diia 08. 07. 2020 Okresnému stdu Zilina
(dalej len ,,sud®) ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.

6. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim, ktorym sugasne navrhol pokra&ovanie
v konani podla ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z., a to tak, Ze podany odpor povaZzuje za
nedévodny a neopodstatneny. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobca
uviedol, Ze Zalobcova aktivna legitimacia vyplyva z postupenia pohladavky zo strany poSkodeného
Zalobcovi, ktord pohladavku Zalovany uspokojil v prospech Zalobcu len v &asti a vo zvySku sa jej
uspokojenia Zalobca domaha touto Zalobou. PoSkodeny pritom svoju pohfadavku voéi zalovanému
spocCivajucu v naroku na poskytnutie poistného plnenia z titulu nahrady u&elne vynaloZzenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla postupil Zalobcovi ako pohladavku buducu, ktora vSak vznikla
momentom zapocitania pohladavky Zalobcu voéi poSkodenému na zaplatenie nakladov spojenych s
najmom nahradného vozidla v celkovej vyske 618,- EUR bez DPH v zmysle faktury & XXXXXXX
zo dna 18.02.2020 s pohladavkou poskodeného vocéi Zalobcovi na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky, ktoré vzajomné pohladavky Zalobcu a poSkodeného sa kryli a stretli ku dfiu uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavky. Pokial ma ist o samotny vznik prava na nahradu Skody v podobe
odCerpania majetkovych hodndt z majetkovej sféry, poukazal na dojednanie bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky z 18.02.2020, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky /na thradu
odplaty za postupenie pohladavky a na Uhradu najomného za nahradné vozidlo/ sa podpisom tejto
zmluvy zapoditavaju a Zalobca si bude svoju pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene
a na vlastny ucet. V nadvaznosti na to mozno podla Zalobcu konstatovat' spinenie vietkych zakonom
predpokladanych podmienok pre priznanie zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skutocne;j
Skody podla upravy § 442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, vo
vySke Zalovanej istiny v sume 408,- EUR zodpovedajucej rozdielu sumy 618,- EUR a uz poskytnutého
plnenia v sume 210,- EUR. Zalobca poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia
17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, ako aj na rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 27.03.2020, sp.
zn. 8Co/24/2020-133. V dalsom zalobca uviedol, Ze naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného
poistenia su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Narok na nahradu penaznej Ciastky
zodpovedajucej ndjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera
o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku
na nahradu Skody sa v realite odliSuje podfla toho, ¢&i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody
bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla podfa ustanovenia § 427 OZ alebo vodi¢ vozidla podla
ustanovenia § 420 OZ. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny
univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana
jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla konkrétnej situacie sa
teda zmluvné poistenie méze vztahovat' na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla ustanovenia §
427 OZ (t. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za
predmetnld Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivha zodpovednost' vodiCa
vozidla zaloZzena na principe zavinenia). K namietanym nalezitostiam Zalobného navrhu Zalobca uviedol,
Ze uvedené skutocnosti a dOkazy su postaCujuce vzhfadom k uplatnenému naroku. NavySe ak by aj
Zalobca v Zalobe neuviedol vietky tvrdenia, nejde o vadu zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce
skutocnosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Vo vztahu k pochybnosti o
existencii najomného vztahu Zalobca uviedol, Ze zmluva o najme sa vzdy uzatvara na zaciatku najmu,
pri odovzdani vozidla, nakofko predmetna zmluva slizi nie len na u€ely uplatnenia poistného pinenia,
ale prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatelom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by
najomca odmietol vratit zapozi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi€¢anom vozidle S$kodu alebo ho uzival v
rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu vo¢i poSkodenému,
na zéklade ktorého sa mdze domahat’ svojich prav, preto aj z hlfadiska logického sa vZzdy zmluva
podpisuje pri prevzati ndhradného vozidla, nakolko je zrejmé, Ze uz v pripade sporu by ju poSkodeny
nepodpisal. V daldom uviedol, Ze Zalobca v €ase zaatia najmu nevie kofko bude najom trvat, nakofko
oprava poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna,
preto je zrejmé, Ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukoncéeni
najmu, naco ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitadovy program. Pri podpise najomnej zmluvy su v



zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla, od kedy najom trva a cena najmu, pri¢om
dodato&ne sa vlozi len doba do kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poSkodeného, ktory Zalobcovi
ako prenajimatefovi ozndmi ukonc€enie najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba ngjomného
pomeru dojednaného na dobu urciti mdze byt dohovorena nielen uvedenim ur€itého ¢asového obdobia
jeho trvania, ale i tak, Zze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom
neurcitelny, avSak objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy
najomny pomer skong¢i, priom v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat ucastnici istotu,
kedy takto dojednana doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost nastane. V &Case uzavretia
najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych naleZitostiach, a to predmete
najmu a vyske najomného. Zalobca dalej dévodil, Ze v éase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani
prenajimatel zvy€ajne nevedia, ¢i bude poistna udalost rieSena ako totalna Skoda alebo ¢&i dbjde k oprave
poskodeného vozidla a ako diho sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké Casové
obdobie bude poskodeny redlne vylu¢eny z uzZivania svojho motorového vozidla, pric¢om len pocas
tejto doby je mozné povazovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne a u€elne vynakladané.
Podla Zalobcu nie je mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Na zabezpedenie chodu a organizacie prace si poSkodeny nevyhnutne na ¢as opravy
svojho vozidla musel prenajat motorové vozidlo od Zalobcu, pretoZze nemal iné volné vozidlo, ktoré by
poskodené vozidlo nahradilo. Z Oznamenia o poisthom plneni zo dfia 13.03.2020, ako aj z postupu
Zalovaného pri likvidacii vyplyva, Ze zapozi€anie nahradného vozidla bolo priznané do ukoncenia opravy
poskodeného vozidla drfia 10.02.2020. Tento postup zo strany Zalovaného podla Zalobcu nemozno
povazovat za dévodny, nakolko k uvedenému driu eSte nebolo autoservisom vydané opravené vozidlo
poskodenému, a to z dévodu, Ze autoservis neobdrzal od Zalovaného poistné plnenie, teda oprava
vozidla nebola uhradena, resp. nebolo autoservisu potvrdené krytie nakladov opravy z poistného plnenia.
Uvedené jednoznadéne vyplyva z Cestného prehlasenia poskodeného zo diia 18.02.2020, ktory bol z
uZivania svojho vozidla vyligeny az do diia 17.02.2020. Zalovany si podla nézoru Zalobcu svojvolne
urcil dobu trvania najmu. KedZe je bezZnou praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo
poskodenému az po vydani krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou, je dizka
prenajmu nahradného vozidla v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu a poskytnutim poistného plnenia. V pripade opravy poskodeného vozidla je jednym z
pojmovych znakov odplatnost' tohto zavazkového vztahu. Oprava vozidla je ukonCena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu ndhrady Skody Zalovanym. V dalSom Zalobca
poukazal nato, Ze Zalovany vébec neberie do Uvahy reélnu dobu, poc¢as ktorej bol poSkodeny v désledku
nim nezavineného konania vyluéeny z uZivania svojho vozidla. Po vykonani prac na posSkodenom
vozidle a po doru€eni krycieho listu na plnenie bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia
opraveného vozidla, ¢o aj bezodkladne urobil a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené
vozidlo vydané autoservisom. V dalSom poukazal na zavery kon$tatované v rozhodnuti Krajského sudu
v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého ,dobu opravy poskodeného
motorového vozidla bolo zrejmé, Ze poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani vtomto smere doba
prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a ucelnost
vynaloZenych nakladov so zabezpefenim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej
udalosti ako Skodovej udalosti.“, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015, z
ktorého vyplyva, Ze za primeranu dobu prenajmu sud prvého stupria, ktorého rozsudok bol rozhodnutim
odvolacieho sudu potvrdeny, povaZzoval dobu pokym poistovatel jednak neoznamil poskodenému, Ze
sa jedna o totalnu Skodu, ale i v akej vySke mu bude poskytnuté poistné plnenie.

Dalej zalobca poukazal na to, Ze v ozndmeni o poistnom pineni, ani v podanom odpore Zalovany
neuviedol ziaden dévod, a ani nepredloZil Ziaden dbkaz, pre priznanie len sumy 42,- EUR s DPH/den
za najom vozidla vzhladom na typ nahradného vozidla, oproti fakturovanému dennému najomnému
vo vy$ke 49,- EUR/def. Zalobca povazuje vysku denného najomného za absolitne primerand a
poukazuje na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto¢nou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu (k uvedenému poukézal na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Co sa tyka poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,-
EUR bez DPH, o ktory bolo podfa Zalobcu bez odévodnenia kratené poistné plnenie, tento je vdeobecne



pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené
s prenajmom nahradného vozidla, a preto Zalovany je povinny ho uhradit. Zo zmluvy o najme vyplyva,
Ze poplatok je Zzalobcom u&tovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od
Zalobcu, musi vynaloZit' ndklady aj v tomto rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori sucast skutocnej
Skody. Poplatok 30,- EUR bez DPH podla nazoru Zalobcu predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli
v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v dbsledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré
bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Vo
vztahu k vyhodnoteniu U¢elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov poukazal na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského sudu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017.

Zalobca v dalSom dévodil, Ze zakladnym dévodom legitimity nahrady nakladov na n&jom nahradného
vozidla na strane poSkodeného je skuto&nost zmensenia majetku na strane poskodeného, ktoré je v
pri¢innej suvislosti so Skodou - cenou prenajmu nahradného vozidla. Neposkytnutim poistného plnenia
v def splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do omeSkania. Uviedol, Zze Zalovany sa
mal dostat do omeSkania defi nasledujuci po dni, ked mal v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné plnenie. (K danej problematike sa
vyjadril Okresny sud Bratislava | v Rozsudku zo dfa 06.06.2013, sp. zn. 27Cb/39/2012). Pokial ide
o Zalobcom uplatneny Urok z omeskania, poukazoval na to, Ze zakonna Uprava tykajuca sa urokov z
omeskania vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zakona o PZP nie je dostato¢ne urcitd, ked zakotvuje
splatnost pohladavky poskodeného na poskytnutie poistného plnenia dvomi spdsobmi. Ustanovenie
11 ods. 8 zakona o PZP sa podfa nazoru Zalobcu tyka len pripadu omeSkania poistovatela s plnenim
jeho nepefiaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 predmetného z&kona riadne a v€as zacat a skondit
preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit' poskodenému. Nezaobera sa naopak
omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru, a to v€as a
riadne poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi Zalobca riadne preukazal.
Ustanovenie § 11 ods. 8 tak nevylu€uje vznik naroku poSkodeného na urok z omeskania pri samotnom
omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je
mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poskodeného
vylUgit. V uvedenom poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 27.03.2020, sp. zn.
8C0/24/2020-133.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 23. 10. 2020 za pritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu a v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného, a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na
predmetnom pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim vo veci bez ich
pritomnosti. MoZno konStatovat, Ze pravna zastupkyfa zalobcu na pojednavani zasadne zotrvala na
svojej vySSie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacii v spore.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v sidnom
spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Sud povazoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP),
z ktorého zaroven vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore (§ 186 ods. 2 CSP), kedze
nemal dévodné pochybnosti o jeho pravdivosti, ze diia 27. 01. 2020 doSlo v S. K. Q. k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena $koda na osobnom motorovom vozidle zn. Suzuki Vitara, ECV: S., ktorého
drzitelom v &ase dopravnej nehody bola poskodena R. S., K.. XX. XX. XXXX, O. O. J. XXX, XXX XX
S. K. Q. (dalej len ,poskodeny*). K vzniku spbsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla zn.
BMW x3, ECV: S., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.

10. Zalobca ako prenajimatel a poskodeny ako najomca uzatvorili zmluvu o najme &. 15/2020 (d6kaz
produkovany zalobcom na &. I. 8 spisu), ktorej predmetom bol najom osobného motorového vozidla
zn. Toyota Auris, ECV: G. XXX Z., a to na dobu od 06. 02. 2020 do 17. 02. 2020. Dalej bolo v zmluve
dojednané denné ngjomné vo vyske 55, - EUR a zmluvné najomné vo vyske 49,- EUR denne. VV zmluve o
najme bola zarover uvedena suma poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, a to vo vySke 30, - EUR.

11.  Podla protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 15/2020 (d6kaz produkovany Zalobcom na
&. |. 7 spisu) bolo osobné motorové vozidlo zn. Toyota auris, EC: G. XXX Z. zalobcom odovzdané a
poskodenym prevzaté dia 06. 02. 2020 a poSkodenym odovzdané a Zalobcom prevzaté dra 17. 02.
2020. Zaroven v tomto protokole bol ako drzitel poSkodeného osobného motorového vozidla zn. Suzuki



Vitara, ECV: S. XXX O. (po$kodenie: zadna &ast) oznaéeny poskodeny a ako vodi&, ktory nehodu zavinil:
Q. B., a to vozidlom zn. BMW x3, EC: S. XXX U.. Na protokole sa nachadza poznamka, Ze prenajom
nahradného vozidla bude hradeny z povinného zmluvného poistenia vinnika (&. poistky: XXXXXXXXXX,
€. poistnej udalosti: XXXXXXXXXX).

12. Dna 18. 02. 2020 vystavil Zalobca fakturu €. XXXXXXX (dékaz produkovany Zalobcom na €. I.
9 spisu), ktorou so splatnostou dnia 18. 02. 2020 fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného
vozidla podla zmluvy o n&jme ¢&. 15/2020 zn. Toyota Auris, EC: G. XXX Z. za obdobie od 06. 02. 2020 do
17. 02. 2020, t. j. za 12 dni sumu 588 eur (12 x 49,- EUR) a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla
v sume 30,- eur; teda spolu na thradu sumu 618,- EUR.

13. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo servisu podpisaného obchodnou
spoloénostou A-AUTO s.r.o. (dékaz produkovany zalobcom na €. |. 91 spisu) bolo osobné motorové
vozidlo zn. Suzuki Grand Vitara prevzaté do servisu za u€elom opravy difia 06. 02. 2020 a vydané
poskodenému ako jeho drzitelovi dfia 17. 02. 2020.

14. Dna 18. 02. 2020 uzavreli Zalobca ako postupnik a poskodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky (d6kaz produkovany Zalobcom na €. I. 10 spisu), v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze ma
peniaznu pohladavku vocCi zalovanému, ako poistovni a likvidaGnému zastupcovi, ktory rieSi Skodu
sposobenu vozidlom zn. BMW x3, ECV: S. XXX U., vo vySke 618 eur z titulu jeho naroku vodi
Zalovanému podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om ide o ndrok na ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dia 27. 01. 2020 na
vozidle zn. Suzuki Vitara, ECV: S. XXX O. (bod 1 zmluvy). Po$kodeny touto zmluvou dalej postupoval
Zalobcovi pohladavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit PoSkodenému za
postupenie pohfadavky odplatu podla bodu 4 a 5 zmluvy (bod 2 zmluvy). V bode 4 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 zmluvy je odplatné, pricom odplata za
postupenie pohladavky je vo vySke 618 eur, ktora zodpoveda fakture €. 0162020 vystavenej zalobcom
ako prenajimatelom poskodenému ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Toyota Auris, EC:
G. XXX Z.. V bode 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za
postupenie pohladavky a na Uhradu najomného za ndhradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapod&itavaju,
pricom Zalobca si bude postupovanu pohfadavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a
na vlastny ucet.

15. Dna 18. 02. 2020 poSkodeny podpisal €estné prehlasenie (dbkaz produkovany zalobcom na &. I.
12 spisu), Zze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo zn. Toyota Auris po dobu od 06. 02. 2020 do
17. 02. 2020 z dbévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dfia 27. 01. 2020
v autoservise. Zaroven poskodeny prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne
iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

16. Listom zo dfia 18. 02. 2020 adresovanom Zalovanému (dGkaz produkovany Zalobcom na &. I.
13 spisu) poskodeny oznamoval Zalovanému, Ze dia 18. 02. 2020 postupil svoju pohladavku vogi
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné pinenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dha 27. 01. 2020 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prengjom
nahradného vozidla vo vyske 618,- EUR na Zalobcu, ¢im jeho pohladavka presla na Zalobcu a tymto
listom tak zarover Zalovaného poZiadal o jej plnenie na dalej $pecifikovany bankovy ucet.

17. Zalovany v ozndmeni o zaslani poistného plnenia zo dfia 13. 03. 2020 adresovanom poistenému
- KLENOTY - Olivin, s.r.o. (d6kaz produkovany Zalobcom na €. I. 36 spisu) oznamoval, Ze dia 12. 03.
2020 ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bude Zalobcovi poukazané poistné plnenie
vo vySke 210, - EUR, priCom tato suma je nahradou za prenajom nahradného vozidla v désledku Skody
spodsobenej na poskodenom motorovom vozidle EC: S. XXX O..

18. Podfa detailu pohybu na bankovom ucte oznalenom v liste zo diia 18. 02. 2020 (d6kaz produkovany
Zalobcom na €. I. 14 spisu) bola na tento ucet pripisana dria 17. 03. 2020 suma 210, - EUR pod VS:
XXXXXXXXXX.

19. Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich citovanych ustanoveni pravnych predpisov:



20. Podla ust. § 427 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

21. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podlaust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

23. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhraddza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

25. Podla ust. § 443 OZ, pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

26. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu postupit pisomnou
zmluvou inému.

27. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

28. Podla ust. § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

29. Podla ust. § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

30. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

31. Podla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na ucely tohto zakona sa rozumie d) poistovatelom poistovna,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

32. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

34. Podla ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla ust. § 15 ods. 1 ZPZP, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

36. Podla ust. § 11 ods. 7 ZPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

37. Podlaust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

38. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj vy$Sie uvedenych skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, Ze narok uplatiiovany v tomto konanim Zalobcom je dévodny.

Sud dospel posudenim nalezitosti podanej Zaloby k zaveru, Ze podana Zaloba obsahuje vsetky
podstatné naleZitosti v zmysle § 132 CSP.

Sud posudil pohlfadavku poskodeného voci zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného
vozidla ako existujucu pohladavku, ktora vznikla poSkodenému v dbésledku fakturacie prenajmu
nahradného vozidla zo strany Zalobcu (pri€om v konani bolo preukézané, Ze v predmetom obdobi od 06.
02. 2020 do 17. 02. 2020 bolo poskodené vozidlo servisované (resp. bolo umiestnené v autoservise), a
preto si Zalovany pocas tohto obdobia prenajal nahradné vozidlo).

Sud povazuje postupenie pohladavky poskodeného vodi Zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie
nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi
Zalobcom a poskodenym, za platny pravny ukon, v désledku ktorého je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu na uplatiiovanie si €asti predmetnej postupenej pohladavky v tomto konani. K uvedenému
zaveru sud dospel z dévodu, Ze Obciansky zakonnik v § 525 OZ nevyluCuje postupenie predmetnej
pohladavky. NemozZno sa preto stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého z dévodu, Ze
poskodeny bol dlZznikom Zalobcu, nemohlo dbjst k plathnému postupeniu pohladavky poSkodeného vodi
Zalovanému z titulu naroku na nahradu nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla na
Zalobcu (vysporiadanie zavazku poskodeného voci Zalobcovi z titulu neuhradenej faktury bolo totiz
vyriedené v zmluve o postupeni, bod 5, a to vzajomnym zapodCitanim s narokom poskodeného na odplatu
za postupenie pohladavky).

Poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal z uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovany za neho
nahradil preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcom uplatiiovany narok je aj s prihliadnutim na rozhodovaciu
prax sudov, podla ktorej skuto€nou Skodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo,.... PoSkodeny
nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo
v uplatiiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného
motorového vozidla, doZzadovat sa v sudnom spore eSte splnenia dalSich podmienok. (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 22. 11. 2017, sp. zn. 13Cob/110/2017), dévodny.

Vzhladom na potrebu poSkodeného po&as umiestnenia motorového vozidla v autoservise (ktoré, ako
bolo v konani preukazané, trvalo 12 dni a bolo podkodenej vydané po doru€eni krycieho listu zo strany
Zalovaného) vyuZivat nahradné motorové vozidlo, sud neuznal kratenie po¢tu dni, za ktoré sa malo
vyplatit najomné za prenajom nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného. ZniZenie sumy
stanoveného denného najomného zo strany Zalovaného taktiez nie je mozné akceptovat, nakofko
nemozno objektivhe poZzadovat od poskodeného, aby v pripade poistnej udalosti, kedy utrpi $kodu na
vozidle, ktoré ma v drzbe a nemdze ho vyuzivat, hfadal prenajimatela nahradného vozidla, ktory uctuje
nad primeranu mieru. Sud neuznal ani pau8alne zniZzenie najomného zo strany Zalovaného, nakofko
dévodnost takého zniZenia Zalovany v konani nepreukazal.

Sud je toho nazoru, Zze Zalobcom u&tovany poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,
- EUR ma oporu v ngjomnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a posSkodenym, preto je ho mozné
povaZovat za naklad u€elne vynaloZeny v suvisloti s prenajmom nahradného vozidla.

40. Co sa tyka priznanych urokov z omeskania, podla nazoru sidu sa ustanovenie § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z. z. (t.. stanovenie povinnosti zaplatit' iroky z omeskania) tyka omeskania
poistovatela s plnenim jeho nepenaznej povinnosti podla § 11 ods. 6 predmetného zakona (t.j. skongit



preSetrovanie poistnej udalosti a oznamit jeho zavery poSkodenému do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti). Uvedené preto nema dopad na ustanovenie § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z. z., podfa ktorého je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skonCeni preSetrovania poistnej udalosti. Podla nazoru sudu, ustanovenie § 11 ods. 8 predmetného
zakona nevylu€uje narok poSkodeného na uroky z omeskania v pripade, ak sa poistovatel omeska s
plnenim poistného plnenia. Sud preto priznal Zalobcovi z priznanej asti Zalovaného naroku aj urok z
omeskania, a to v zmysle § 3 nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to od 02. 04. 2020, t.j. od nasledujuceho dna plynuceho od
uplynutia 15 dni odo dfa skon&enia preSetrenia poistnej udalosti (ktoré bolo skonéené dria 17. 03. 2020),
a to s poukazom na ust. § 11 ods. 7 ZPZP.

41. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO Veci.

42. Podra ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nadhradu trov konania podla
zasady uspechu v konani a vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca mal v konani ispech v plnom rozsahu,
sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



