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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dha 26.marca 2024, v trestnej veci
proti proti A. B. C. D. E. F. G. E. H. I. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 23.11.2023 sp.zn. 5T/157/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. C. D. E. F. G. uznany vinnym pre¢inom
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 12.10.2012 v TrebiSove na ul. kpt. Nalepku pri vojenskom utvare v poobedhajsSich hodinach od
poskodeného J. E. podvodnym konanim vylakal finanénu hotovost vo vySke 1.370 €, za ktord mu mal
dodat’ 2000 | motorovej nafty, kde doposial mu tato naftu nedodal a finanénu hotovost' nevratil, &im
poskodenému J. E., nar. X.X.XXXX, spOsobil Skodu vo vySke 1.370 €.

Za to okresny sud podla § 44 Tr. za&k. u p u s ti | od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/91/2013 zo dfia 10.03.2014 ktorym mu
bol podla § 279 Tr. zadkona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZeny na skigobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a rozsudkom Specializovaného
sudu Pezinok sp. zn. PK-2T/33/2015 zo dfia 17.03.2016 v spojeni s rozsudkom Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 5To/7/2016 zo dia 18.08.2016, ktorym mu bol podla § 221 ods. 4 Tr. zakona uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov nepodmienecne a bol mu uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov,

pretoZe poklada tieto tresty na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatoné.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzZalovany je povinny nahradit poskodenému J. E., nar. X X XXXX,
bytom A., Skodu vo vyske 1.370,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu zahlasil do zapisnice o hlavhom pojedndvani odvolanie obZalovany, a
to €o do vyroku o vine, ktoré blizSie pisomne neoddvodnil.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine obzalovaného, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohfadnil v8etky potrebné skuto€nosti ako aj osobné pomery obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sidu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Bolo by nad rdamec hodnotit vykonané dbékazy pred okresnym sudom, nakofko okresny sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, aviak je potrebné zvyraznit uz
spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, Ze vychadzajuc z vykonanych dékazov a uvedenych
skutocnosti vztahujucich sa na pouzivanie telefénneho Cisla XXXX XXX XXX v €ase spachania skutku
je zrejmé, Ze obZalovany svoju obranu nepreukazal, ze toto telefénne Cislo jednoznaéne v oktébri
2012 nepouzival, ale pouzivala ho ina osoba, preto vystala otdzka, ak odovzdal uvedenu SIM kartu
s predmetnym telefébnnym Cislom osobe pracujucej v Anglicku, ako je mozné, Ze obzalovany ako aj
svedok J. K. sa dostali k tomuto Cislu a ktoré malo byt ziskané od neznamej osoby, ktory sa mal
predstavovat' s menom L.. Vzhfadom k uvedenym nezrovnalostiam, okresny sud obrane obZalovaného
ohladne nepouzivania uvedenej SIM karty s uvedenym ¢islom neuveril.

Nad ramec odbvodnenia krajsky sud povaZzuje za potrebné poznamenat nasledovné skuto€nosti a sice,
Ze obzalovanému bola podla nazoru krajského sudu preukazana za skutok ako je opisany v obZalobe
vina. Vinu obZalovaného preukazuje jednak poSkodeny J. E. a takisto svedok M. M., ktori zhodne
opisuju ako ku skutku malo dbjst’ usvedCuju pachatela obzalovaného takisto uvadzaju, Zze sa dostali k
telefénnemu Cislu XXXX XXX XXX prostrednictvom svedka N., ktory mal toto telefénne Cislo od jemu
neznamej osoby pod menom L., ktory ho mal nahodne oslovit na Cerpacej stanici.

Je nelogické tvrdenie svedka N. Ze €islo XXXX XXX XXX ziskal od neznameho Cloveka pod menom
Tibor, pricom toto &islo patrilo matke obZalovaného B., ktora SIM kartu s tymto €islom odovzdala svojmu
synovi teda obZalovanému A. B.. ObZalovany sa sice brani tym, Ze €islo odovzdal D. O., avSak prave z
tohto €isla malo byt komunikované ohladom predaja nafty pricom obZalovany vravel Ze udajny D. O. Zije
vo Velkej Britanii CiZze je dost nelogickée aby osoba z Velkej Britanie uzatvarala obchod nafty v TrebiSove
s telefénnym Cislom evidovanym na matku obZalovaného. Svedok K. aj podfa nazoru krajského sudu sa
s vidinou zisku 200 eur za sprostredkovanie tohto obchodu snazi napomahat obzalovanému, pretoze
v ramci konfrontacie so samotnym obZalovanym, ktora sa konala dia 02.09.2013 uviedol, Ze ho vidi
prvykrat v Zivote a v inej trestnej veci Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury zo
z4pisnice zo dna 26.03.2014 vyplyva jeho tvrdenie, Ze A. B. pozna iba z videnia a nekontaktuju sa, Cize
aj tu je mozné vidiet odchylku vztahu svedka N. s obZalovanym B..

Obzalovanému z hladiska déveryhodnosti v Ziadnom pripade nepomaha ani to, Ze sa nebranil
skuto€nostou, ktoré vyslovili jeho rodinni prislusnici a to matka a stary otec obzalovaného, ktori uviedli,
Ze v Case spachania skutku bol obZalovany doma a opravoval auto pri¢om samotny obZalovany sa tymto
spbsobom nebranil prave naopak uviedol, Zze v TrebiSove bol, av§ak za priatelkou.

Co sa tyka ulozeného resp. neuloZenia trestu, resp. upustenia od uloZenia sthrnného trestu tu okresny
sud uplne spravne vyhodnotil, Ze nie je potrebné ukladat’ suhrnny trest z ohfadom hlavne na odsudenie
dvanastich rokov nepodmienetne pre obZalovaného trestnej veci Specializovaného sudu v Pezinku.
Takisto z ohfadom naroku na nahradu Skody tato jej riadne a v€as uplatnena preukazana preto okresny



sud spravne rozhodol, ked zaviazal obZalovaného s nahradou Skody v prospech poSkodeného vo vyske
1370 eur,-.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



