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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lydie Noskovitovej, v pravnej veci dosiahnutia zhody zépisu v
obchodnom registri so skutoénym stavom pri obchodnej spolo€nosti G&F HOLDING s.r.o., Partizanska
2, 811 03 Bratislava, ICO: 47 726 059, o odvolani spolo¢nika L. G., Z.. X. X.XXXX, B. Q. XXX, prav. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Lubomir Urban, s.r.o., J.M. Geromettu 146/1, Zilina, ICO: 52 761 096, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 36Exre/937/2017-30 zo dna 18.2.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | 36Exre/937/2017-30 zo dha 18.2.2020
zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vymazal spolo¢nika obchodnej spoloCnosti G&F
HOLDING s.r.0., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 47 726 059, zapisanej v obchodnom registri
v odd. Sro, vl. €. 98792/B, L. G., Q. XXX, XXX XX Q.. V odbvodneni sud uviedol, Ze dha 21.6.2017
bol sudu doru¢eny Exekulny prikaz EX 830/2016, ktorym bola nariadena exekucia na obchodny
podiel povinného L. G., spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti G&F HOLDING s.r.o. Diia 11.11.2019 boli
sudu dorucené aj doklady preukazujuce doru€enie exeku€ného prikazu opravnenému, povinnému a
predmetnej obchodnej spolo¢nosti v zmysle ust. § 113b ods. 4 Exeku&ného poriadku, pri€¢om uznesenim
zo dna 25.11.2019 zacal sud konanie o zosuladenie udajov v obchodnej spolo€nosti G&F HOLDING
s.r.o., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 47 726 059. Vzhladom na uvedené mal sud prvej instancie
za to, Ze bola preukdzana nezhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom pri
obchodnej spolo¢nosti G&F HOLDING s.r.o.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie spolo¢nik L. G., ktory mal za to, Ze
konanie je vo v8eobecnosti postihnuté vadami v zmysle § 62 ods. 1 C.m.p., nakofko sud nespravne
zistil skuto€ny stav veci. Exekucny prikaz spis. zn. EX 830/2016, z ktorého sud vychadzal pri vydani
napadnutého uznesenia, obsahuje jasne definované udaje o povinnom subjekte v exekuénom konani,
ktorym bol v tomto pripade pan L. G., Z. X.X.XXXX, K. B.K. L. XXXX, XXX XX C.. Tento povinny
v exekuénom konani nie je a nikdy nebol spoloénikom spolocnosti G&F HOLDING s.r.o. a je iba
menovcom uc&astnika konania, ktorého udaje maju byt z obchodného registra vymazané, t.j. pana L.
G., K. B. Q. XXX, XXX XX Q., Z. X.X.XXXX. Ugastnik konania - pan L. G., spolo¢nik spolognosti G&F
HOLDING s.r.0., nikdy nebol osobou povinnou v exekuénom konani EX830/2016. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a konanie o dosiahnuti zhody zé&pisu v obchodnom registri
so skuto&nym stavom zastavil.

3. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 34 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejiba C.s.p.) v spojeni s § 2 ods. 1, zadkona &. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej iba
C.m.p.) preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit.



4. Podra ust. § 113b ods. 5, Exekuéného poriadku, doruéenim exekuéného prikazu zanika ucéast
povinného v obchodnej spoloénosti, ak osobitny predpis11ad) neustanovuje inak. Ak tak ustanovuje
osobitny predpis,11b) obchodna spolo¢nost’ sa doruéenim exeku€ného prikazu zrusuje.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Okresnému sudu Bratislava | bol dfa 21.6.2017 doru€eny
exekuény prikaz €. EX 830/2016 zo dria 15.6.2017 z Exekutorského uradu JUDr. Jozefa LiS¢aka,
sudneho exekutora, so sidlom CSA 23, Banska Bystrica na vykonanie exekucie postihnutim obchodného
podielu povinného L. G., L.T. XXXX/X, XXX XX C., Z.. X.X.XXXX v obchodnej spolo&nosti G&F team
s.r.o., Partizanska 2, Bratislava, ICO: 47 726 059. Na zaklade uvedenej skuto&nosti Okresny sud
Bratislava | uznesenim ¢€.k. 36Exre/937/2017-29, zo diia 25.11.2019 zacal ex offo konanie o dosiahnutie
zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom (ust. § 289, 291 ods. 1 a nasl. C.m.p.).
Nasledne napadnutym uznesenim Okresny sud rozhodol o tom, Ze z obchodného registra sa vymazéva
spoloénik L. G., Q. XXX, s vySkou vkladu 2.500,- EUR, splatenom v celom rozsahu z dévodu, Ze jeho
ucast’ v obchodnej spoloénosti G&F HOLDING s.r.o. (zmena obchodného mena od 14.2.2018 z G&F
team s.r.0.) zanikla v désledku exekucie postihnutim jeho obchodného podielu ako povinného, a to
doru¢enim exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Jozefa Lis€aka zo dna 15.6.2017.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Exekucny prikaz EX
830/2016 zo dita 15.6.2017 bol vydany na podiel povinného L. G., L. XXXX/X, XXX XX C., Z.. X. X.XXXX,
pricom spolo¢nost G&F HOLDING s.r.o. mala za spoloCnika LuB. G., Z.. X X.XXXX, B. Q. XXX.
Exekulny prikaz smeruje voci osobe, ktora je odliSna od spolo¢nika spolo¢nosti G&F HOLDING s.r.o..
Spolognik L. G. Z.. X.X.XXXX je ina osoba ako povinny L. G., voéi ktorému smeruje exekuény prikaz.
V zmysle vySSie uvedeného sa teda jedna o iny subjekt, i ked s rovnakym menom a priezviskom, avsak s
odlisnym datumom narodenia a bydliskom. Exekucia na obchodny podiel teda prebehla vo€i nespravnej
osobe povinného.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci pred€asne rozhodol bez nalezitého
zistenia skutkového a pravneho stavu, z dévodu ktorého odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, v ramci ktorého bude potrebné zistit' a Specifikovat, ktora osoba je spoloénikom, a ktora
osoba je povinny v ramci exekucie a &i spolo€nikovi spolo¢nosti G&F HOLDING s.r.o. zanikla u¢ast v
spolo¢nosti na zaklade exekuéného prikazu, ktory ale smeruje vodi inej osobe.

8. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



