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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou v pravnej veci navrhovatelky - matky: G.
T., A.. XX XX XXXX, W. O. F. XXX, proti muZovi, voéi ktorému ma byt otcovstvo zapreté: S. T., A..
XXXXXXXX, W. O. F. XXX a mal. detom: U. T., A.. XX XX XXXX'Y. HW. T.,; A.. XX. XX XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, Safarikova 112, 048 01 RozZfava, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

uruje, ze S. T, A.. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. U. T., A.. XX XX.XXXX Y. P.. H. T., A.. XX XX.XXXX,
zmatky G. T, A.. XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti podala dnfia 20.07.2020 navrh, ktorym Ziadala, aby sud
rozhodol, Ze S. T. nie je otcom maloletych deti U. T., A.. XX XX.XXXX Y. H. T., A.. XX XX.XXXX.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze so S. T. si pravoplatne rozvedeni dha 15.03.2018, ale nepreslo
300 dni od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Dia 12.12.2018 porodila dvoj¢ata. Je v8ak
preukazang, Ze deti sa narodili po rozvode manzelstva. Dalej uviedla, Ze otcom deti je H. N., A..
XX XX XXXX, s ktorym matka Zije v spolo¢nej doméacnosti ako druh a druzka.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodné
listy maloletych deti, spravu Obce O. F., spravu UPSVaR, rozsudok Okresného sudu Rozfava sp.zn.
8P/4/2018, dalSi spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Manzelstvo navrhovatelky G. T. a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté S. T. uzavreté
dia XX XX XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo diia 15.03.2018 ¢.k.
8P/4/2018-60, pravoplatnym dra 17.04.2018.

5. Po rozvode manzelstva G. T. porodila dfia XX.XX.XXXX dvojicky U. Y. H.. V rodnom liste maloletych
deti je ako otec zapisany S. T., ktorému svedgi zakonna domnienka otcovstva podla ust. § 85 ods. 1
Zakona o rodine.

6. Zo zhodnych vypovedi G. T., S. T., ako aj svedka H. N. bolo zistené, Ze spolu neZiju ani sa pohlavne
nestykaju uz od roku 2017 a S. T. nie je biologickym otcom maloletych deti. Matka sa s H. N. pohlavne
stykala v dobe rozhodnej pre pocatie maloletych deti. H. N. je biologickym otcom maloletych deti a
otcovstvo k nim uznava.

N

o spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.08.2020 vyplyva, Ze maloleté deti U. T., A.. XX XX XXXX

7.
Y. H. T., A.. XX XX XXXX pochadzaju z manzelského zvazku matky G. T., A.. XX XX.XXXX, S. W. O.

T



F. XXX a matrikovaného otca S. T.Y., A.. XX XX.XXXX, S. W. O. F. XXX. Z ich manzelstva pochadza
tieZ maloleté dieta T. T., A.. XX XX.XXXX, bytom u matky. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.
zn. 8P/4/2018-60 zo dna 15.03.2018, pravoplatnym dfia 17.04.2018, sud manZzelstvo rodi€ov v tom
Case len maloletej T. rozviedol. Tym istym rozsudkom sud schvalil dohodu uzavretd medzi rodi¢mi
maloletej T. v tom zmysle, Ze na €as po rozvode bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec maloletej bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 27,32 eur mesacéne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vopred, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam
matky. Styk otca s maloletou sa neupravil rozsudkom sudu. Rozsudkom Okresného sudu Roziava, sp.
zn. 7P/26/2019-34 zo dha 14.02.2019, pravoplatnym dfa 30.03.2019, v konani zaCatom bez navrhu
z uradnej povinnosti, o uréenie osobného mena maloletym detom, sud ur€il maloletym detom T,
narodenym XX.XX.XXXX osobné mena U. Y. H.. Matka maloletych deti uz v tom ¢ase deklarovala, Ze
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode jej manzelstva nepreslo 300 dni, ale Ze biologickym otcom deti je
H. N., nie byvaly manzel matky. Dfia 12.08.2020 sa v dopoludfajSich hodinach konalo socialne Setrenie
u matky maloletych deti v mieste jej bydliska, t.j. toho éasu O. F. C.. XXX. V &ase socialneho Setrenia
bola v doméacnosti zastihnutd matka maloletych deti, jej dcéra T. T., A.. XX XX.XXXX, obe maloleté
deti U. Y. H. T., A.. XX XX.XXXX, ako aj podfla vyjadrenia matky biologicky otec maloletych deti, jej
su€asny partner H. N., A.. XX XX.XXXX, s ktorym Zije v partnerskom vztahu a spolo¢ne zabezpecuju
starostlivost’ o vSetky 3 maloleté deti. Maloleté deti boli v Ease socialneho Setrenia pekne Cisto obleCené,
primerane veku a poc¢asiu, sU primerane Zivené, prospievaju. Matka maloletych deti uviedla, Ze na
podanom navrhu o zapretie otcovstva trva, biologickym otcom jej 2 maloletych deti je jej partner H.O.
N., Zije s nim v spolo¢nej domacnosti a spolo&ne zabezpeduju starostlivost o deti. Matrikovany otec
maloletych deti, t.j. byvaly manzel matky maloletych deti S. T., A.. XX.XX.XXXX, nie je biologickym
otcom deti, v Ease rozhodnom pre pocatie maloletych deti mala podla svojho vyjadrenia matka intimny
styk vyluéne s panom N.. V pripade, Ze konajuci sud predmetnému navrhu vyhovie, pan N. uzna
svoje otcovstvo voCi maloletym detom U. Y. H.. Rodina aktualne Zije na uvedenej adrese, tj. O. F.
C.. XXX, v murovanom rodinnom dome s prisluenstvom, ktory pozostava z 3 izieb s prislusenstvom,
zariadené potrebnym nabytkom a elektrospotrebi¢mi, kuchyfiou a kupelfiou, vodu a elektricku energiu
maju zavedendu, kuria pieckou na tuhé palivo. Pre maloleté deti mali zakupené postielky, k dispozicii
tieZ mali dostatok oblecenia, hygienickych potrieb, plienok, stravy pre maloleté deti. V ase socidlneho
Setrenia bola hygiena a kultdra byvania na dobrej Urovni. Matka maloletych deti je v su€asnej dobe
na rodi€ovskej dovolenke, je poberatefkou rodi€ovského prispevku vo vy8ke 337,50 eur mesacne vo
vztahu k maloletému U. Y. H. a pridavku na dieta vo vyske 74,85 eur mesacne vo vztahu ku v8etkym
3 svojim maloletym detom, vyplacané z tunajsieho UPSVaR. Pan N. je nezamestnany, evidovany na
tunajSom UPSVaR ako uchadzag o zamestnanie, je vyuéeny murar. Je poberatelom davky v hmotnej
nadzi vo vyske 66,30 eur mesadéne z tunajsieho UPSVaR. Brigadnicky si dokaze privyrobit cca 100,00
eur mesacne. Vydavky matky maloletych deti a pana N. ¢inia: suma 40,00 eur mesaéne ako poplatok za
elektricku energiu, poplatok za vodu vo vyske 60 - 70,00 eur mesacéne, dalSie bezné vydavky suvisiace so
stravou, o8atenim, hygienickymi potrebami a plnenim povinnej Skolskej dochadzky u maloletej T.. Vo veci
vyzivovacej povinnosti matrikovaného otca vo&i maloletym detom, resp. vo&i maloletej T. matka uviedla,
Ze si tuto povinnost v podstate od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave vykonu prav
a povinnosti vo¢i maloletym detom na €as po rozvode neplni, nestyka sa s nimi, nedoZaduje sa stykov
ani s maloletou T.. V8etky 3 maloleté deti su vedené v pediatrickej ambulancii MUDr. Michalkovej v
RoZhave, prekonavaju len bezné detské ochorenia, nie su sledované v Specializovanych ambulanciach.
Maloleté deti U. Y. H. zatial predSkolské zariadenie nenavstevuju, maloleta T. nastupi v novom $kolskom
roku do 4. ro€nika Zakladnej 8koly s vyuCovacim jazykom madarskym v O. F., ma vyborné vyucovacie
vysledky, mava &isté jednotky na vysveddeni. Pogas socialneho $etrenia sa pan N.Y. vyjadril, Ze sa citi
byt otcom maloletych deti, v Ease rozhodnom pre pocatie dietata mal intimny styk s matkou maloletych
deti. Uviedol tiez, Ze v pripade, Ze sud podanému navrhu vyhovie, uzna svoje otcovstvo voci maloletym
U. Y. H.. Matka maloletych deti ma vytvorené podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o maloleté
deti s prihliadnutim na ich dalSi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Starostlivost o maloleté
deti vykonava na pozadovanej urovni a v starostlivosti o maloleté deti jej vypomaha partner H. N.,
ktory je podla ich spolo&ného vyjadrenia biologickym otcom maloletého U. Y. H.. Matke maloletych deti
bolo poskytnuté socialnopravne poradenstvo. Diia 12.08.2020 sa v dopoludhiajSich hodinach konalo
socialne Setrenie aj u matrikovaného otca maloletych deti. Socialne Setrenie sa malo vykonat v mieste
jeho bydliska, t.j. O. F. XXX, lokalita Maly Vrch. Po¢as cesty k lokalite na okraji obce boli zamestnanci
tunajsieho UPSVaR rodinnymi prislusnikmi pana S. T. upozorneni, Ze z dévodu buraéskych a inych prac
v danej lokalite nam nebude umozneny pristup k obydliu matrikovaného otca maloletych deti. Uviedli
tiez, Ze pan T. aj tak nie je doma, iSiel niekam pre€, mozno do dediny, mozno do lesa, nevedeli uviest



miesto jeho odchodu. Z uvedeného dovodu bolo matrikovanému otcovi maloletych deti prostrednictvom
rodinnych prisludnikov ponechané predvolanie, aby sa dfia 19.08.2020 o 13.30 hod. dostavil na tunajsi
UPSVaR za uéelom vykonania socialneho zistovania vo veci samej. Diia 19.08.2020 sa v ¢ase o 13.30
hod. mal na zaklade predvolania dostavit na tunaj$i UPSVaR matrikovany otec maloletych deti za
ucelom vykonania socialneho zistovania v pravnej veci navrhu o zapretie otcovstva. Ten sa na uvedené
predvolanie nedostavil, ani svoju neu€ast vopred telefonicky, mailom, pripadne inymi komunikacnymi
prostriedkami neospravedinil. Z uvedeného dévodu s nim nebolo mozné vykonat socialne zistovanie
vo veci samej. Nakolko koliznemu opatrovnikovi nie si zname pomery na strane matrikovaného otca
maloletych deti, ako ani jeho postoj vo veci samej, kolizny opatrovnik sa v pravnej veci o zapretie
otcovstva vyjadri na sudnom pojednavani po vysluchu ucastnikov konania a po obozndmeni sa so
sudom vyZiadanymi dékazmi. Kolizny opatrovnik v8ak zastava nézor, Ze v zaujme maloletych deti je
vyrastat a Zit' v biologickej rodine, ktora uspokojuje ich potreby s prihliadnutim na dal3i zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin deti, ako aj zapis biologického otca deti v rodnom liste, ktory od ich narodenia
zabezpecuje spolo€ne s matkou deti ich riadnu starostlivost. V zmysle uvedeného sa kolizny opatrovnik
priklafia k tomu, aby Okresny sud RozZfava vyhovel podanému navrhu v plnom rozsahu.

8. Podla ust. § 85 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzZelstva do uplynutia trojstého dria po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

9. Podfa ust. § 87 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10. Podla ust. § 88 ods. 2 zdkona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud vysluchom G&astnikov za preukazané, ze S. T. nie je biologickym
otcom maloletych deti, ku ktorym mu sved¢&i zakonna domnienka otcovstva podla vysSie citovaného ust.
§ 85 ods. 1 Zakona o rodine a je uvedeny v rodnych listoch maloletych deti ako ich otec, a to z dévodu,
Ze matka G. T. Y. S. T. sa v dobe rozhodnej pre po&atie maloletych deti pohlavne nestykali. Biologickym
otcom maloletych deti je druh matky H. N., ktory otcovstvo k detom uznava. Vzhladom k uvedenému
sud navrhu matky v celom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze S. T. nie je otcom maloletych U. Y. H..

12. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



