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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobkyne: U.. Y. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, Z., v konani zast. JUDr. Marekom Sahulom, advokatom, Hlavna 111,
PreSov, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, o nahradu funk&ného platu a nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 24Cpr/8/2019-85 zo dfia 22. novembra 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujlucej Casti zmenuje takto :

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu funkéného platu vo vyske 16.230,90€ brutto spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 956,50 € od 11.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50€
od 11.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 € od
11.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.6.2017
do zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.7.2017 do zaplatenia, , zo sumy 956,50 € od 11.8.2017 do
zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 956,50 € od 11.2.2018 do zaplatenia,
ZO sumy 956,50 € od 11.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 956,50 €
od 11.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 926,90 € od 11.5.2018 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej vyhovujlcej Casti zalobu zamieta.
Zalobkyna ma voc€i zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 75,20 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu
funk&ného platu: za mesiac december 2016 vo vySke 956,50 € brutto s 5% ro&nym urokom z omeskania
od 11.1.2017 do zaplatenia, za mesiac januar 2017 vo vyske 992,50 € brutto s 5% ro¢nym urokom z
omeskania od 11.2.2017 do zaplatenia, za mesiac februar 2017 vo vySke 992,50 € brutto s 5% ro&nym
urokom z omeskania od 11.3.2017 do zaplatenia, za mesiac marec 2017 vo vyske 992,50 € brutto s
5% roEnym urokom z omeskania od 11.4.2017 do zaplatenia, za mesiac april 2017 vo vySke 992,50 €
brutto s 5% ro€nym urokom z omeskania od 11.5.2017 do zaplatenia, za mesiac maj 2017 vo vySke
992,50 € brutto s 5% ro&nym urokom z omeskania od 11.6.2017 do zaplatenia, za mesiac jun 2017 vo
vyske 992,50 € brutto s 5% ro€nym urokom z omeskania od 11.7.2017 do zaplatenia, za mesiac jul 2017
vo vyske 999,50 € brutto s 5% roCnym urokom z ome8kania od 11.8.2017 do zaplatenia, za mesiac
august 2017 vo vyske 999,50 € brutto s 5% roénym urokom z omeskania od 11.9.2017 do zaplatenia,
za mesiac september 2017 vo vyske 999,50 € brutto s 5% ro€nym urokom z omes8kania od 11.10.2017
do zaplatenia, za mesiac oktéber 2017 vo vyske 999,50 € brutto s 5% ro€nym urokom z omeskania od



11.11.2017 do zaplatenia, za mesiac november 2017 vo vySke 999,50 € brutto s 5% roénym uUrokom
z omeSkania od 11.12.2017 do zaplatenia, za mesiac december 2017 vo vySke 999,50 € brutto s 5%
roénym urokom z omeskania od 11.1.2018 do zaplatenia, za mesiac januar 2018 vo vyske 1.145,- €
brutto s 5% ro&nym urokom z omeskania od 11.2.2018 do zaplatenia, za mesiac februar 2018 vo vyske
1.145,- € brutto s 5% roénym urokom z omeskania od 11.3.2018 do zaplatenia, za mesiac marec 2018
vo vySke 1.145,- € brutto s 5% ro&nym urokom z omeskania od 11.4.2018 do zaplatenia a za mesiac
april 2018 vo vySke 926,90 € brutto s 5% ro€nym urokom z omeskania od 11.5.2018 do zaplatenia, to
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zzalobkyria
ma vodi Zalovanému narok na 86%-tnt nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vychadzal zo zistenia, Ze o neplatnosti skonenia pracovného
pomeru rozhodol Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dfia 28.6.2017, sp. zn. 11Cpr/6/2015, tak, Ze
vypoved je neplatna a Stathozamestnanecky pomer nadalej trva. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo
dria 20.2.2018 potvrdil napadnuty rozsudok. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost
dria 25.4.2018. Pracovny pomer sa mal neplatnou vypovedou skongéit’ uplynutim vypovednej doby dna
30.11.2016. Oznamenim zo diia 30.6.2016 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze po&niuc diiom 1.7.2016 jej
patri funk&ny plat vo vyske 956,50 €. Dal$im opatrenim Zalovaného bol funkény plat Zalovanej upraveny
na obdobie od 1.7.2017 do 31.12.2017 na sumu 999,50 € brutto a na obdobie od 1.1.2018 do 30.6.2018
na sumu 1.145 - € brutto. Zalobkyfa znovu nastupila do zamestnania dia 25.4.2018, odkedy jej Zalovany
zacal znovu pridelovat pracu.

1.2. Pre posudenie veci bolo podstatné, ¢&i Zalobkyni patri funkény plat aj za ¢as nad 12 mesiacov,
z akého funkéného platu sa mé pri uréeni nadhrady vychadzat' a odkedy, resp. €i vébec je Zalovany v
omeskani s poskytnutim nahrady funkéného platu. Okrem toho tieZ posudenie, ¢i Zalobkyni vznikol narok
na nahradu Skody za neposkytnuté stravné listky a nevyplateny prispevok na doplnkové déchodkové
sporenie. Na sporné otazky sud aplikoval §55; §114 ods. 1 az 3 ; § 120 zakona ¢&. 400/2009 Z.z.
o Statnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace zastavajuc
nazor, Ze Zzalovany je povinny poskytnut Zalobkyni za dobu neplatného skoncenia pracovného pomeru
funkény plat. Tento plat sa zniZzuje len o funkény plat za vykonavanie inej Statnej sluzby, inu pracu vo
verejnom zaujme alebo pre iného zamestnavatela, ktory je sluzobnym uradom. Takato skutoénost' u
Zalobkyne nenastala, preto nebol dany dévod zniZovat jej funkény plat v zmysle § 55 zakona o Statnej
sluzbe. Pokial ide o vySku funk&ného platu, podla § 79 ods. 1 sa ma poskytnut nahrada mzdy v
sume priemerného zarobku. Priemerny zarobok pre pracovnopravne ucely a rozhodujuce obdobie pre
jeho vypocet upravuje Zakonnik prace v § 134 ods. 1 a 2, ktory sa ale neda
aplikovat' na Statnozamestnanecky vztah. Z ustanovenia § 55 zakona o Statnej sluzbe
pritom vyplyva povinnost poskytnut po€as doby neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru
funkény plat a z ustanovenia § 114 ods. 2 a 3 zakona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze ide funkény plat v
Case, ked vznikol dévod na jeho pouzitie a Ze ide o Cisty funkény plat, po odpocitani sum poistného a
preddavku na daf. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze plat sa ma poskytnut’ vo vyske, ktora vyplyva z
oznameni Zalovaného o vySke a zloZeni funk&ného platu, tzn. vo vyske uplatnenej Zalobkyriou. Argument
Zalovaného, Ze sa ma vychadzat z funk&ného platu 956,50 €, ktory Zalobkyra naposledy poberala pred
neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru, neméa podla sidu oporu v zédkone o Statnej
sluzbe. Sud priznal Zalobkyni funkény plat za celé uplatnené obdobie. Zalovany neuviedol presvedgivé
argumenty na rozhodnutie o zniZzeni alebo nepriznani funkéného platu. Ani z vykonanych dékazov
nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by tento postup odévodriovali. Sud bral do uvahy, Ze Zalobkyfa opakovane
oznamovala Zalovanému, Ze trva na dalSom vykonavani Statnej sluzby a Zze proti rozsudku sudu prvej
indtancie zo diia 28.6.2017 Zalovany podal netspe$né odvolanie, ktorym sa studne konanie predizilo o
dalSich devat mesiacov. V odévodneni odvolacieho sudu (bod 28) bol navySe vysloveny zaver, Ze postup
Zalovaného vo i Zalobkyni nebol eticky a bol v rozpore s principmi ochrany prace. Takyto postup neméze
odbvodriovat zniZzenie alebo nepriznanie funk&ného platu. Priznanie iba 12 mesa&ného funkéného platu
by podla sudu nebola dostatoéna satisfakcia pre Zzalobkyriu.

1.3. Prvoinstanény sud uviedol, Ze poberanie invalidného dochodku nie je podla zdkona o Statnej sluzbe
dbévodom na zniZenie funkéného platu za dobu neplatného skon&enia statno-zamestnaneckého pomeru.
Bolo preto na uvahe sudu, &i pri priznani funk&ného platu aj nad dobu 12 mesiacov zohladni vyplacany
invalidny doéchodok. Vzhfadom na charakter tejto Statnej davky, viazanej na zdravotny stav, ako aj
vzhladom na vys8ie uvedené okolnosti, sud ku krateniu nepristupil. V neposlednom rade prihliadol aj
na vek Zalobkyne, moznosti jej zamestnania v regidone a na skuto¢nost, Ze Zakonnik prace umoZziiuje



priznat nahradu mzdy najviac na dobu 36 mesiacov, pri€¢om zalobkyni bol priznany funkény plat za &as
necelych sedemnastich mesiacov.

1.4. Povinnost Zalovaného prispievat na stravu vyplyva len z ¢lanku 6 kolektivnej zmluvy. Z kolektivnej
zmluvy vSak nevyplyva povinnost Zalovaného prispievat’ na stravu aj osobam (zamestnancom v Statnej
sluzbe), ktoré neodpracovali aspon Styri hodiny, ani osobam, ktoré Styri hodiny neodpracovali preto,
lebo su so sluzobnym uUradom v spore o neplatnost skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru. Ak
Zalobkyfia nemala narok na poskytnutie stravy, nemohol jej vzniknut ani narok na prispevok na stravu
zo socialneho fondu. Sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze prispevok na stravu je podfa Zakonnika prace
aj kolektivnej zmluvy viazany na vykon prace. VSeobecné predpoklady vzniku naroku na nahradu
Skody podla § 420 Obgianskeho zakonnika neboli podla sidu splnené. Zalobkyria ich v konani
dostatoCne nevysvetlila, ani nepreukazala, poukazovala len na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoPr/4/2015. Tento rozsudok v8ak vychadzal z iného skutkového stavu, iSlo zrejme o pracovny
pomer, nie Statno-zamestnanecky. Okrem toho odévodnenie spociva iba v citacii ustanoveni Zakonnika
prace a § 420 Obcianskeho zakonnika. Takze ani z tohto rozhodnutia nemozno prist k zaveru, Ze
Zalobkyni vznikol narok na nahradu Skody. Obdobny zaver plati aj pre nahradu Skody vzniknutu
titulom nevyplateného prispevku na doplnkové déchodkové sporenie. Doplnkové déchodkové sporenie
upravuje zakon ¢&. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni. Podla kolektivhych zmliv sa
prispevok vykonava podla zamestnavatelskej zmluvy uzatvorenej s DDS.  Zalobkyha netvrdila, Ze
vbbec mala uzavreté doplnkové déchodkové sporenie, €o je predpokladom povinnosti Zalovaného platit
prispevok. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol.

1.5. Pokial ide o uroky z omeskania, sud prvej inStancie bol ndzoru, Ze ustanovenie § 1 o0ds. 4
Zakonnika prace je potrebné vykladat’ aj s prihliadnutim na dévodovu spravu a uéely novely, vykonanej
zakonom ¢&. 460/2008 Z. z. Cielom novely nebolo vylucit pouzitie vSetkych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika pre oblast pracovného prava. V otazke dévodnosti naroku na uroky z omeSkania spolu s
nahradou mzdy (funk&ného platu) sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
9CoPr/6/2017 zo dfia 15.11.2018, NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 116/2008
a priznal Zalobkyni aj zdkonny urok z omeskania, v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.. V zmysle § 232 ods. 2 C.s.p. uril dIhSiu lehotu na
splnenie, aby mohol Zalovany zistit' a vykonat odvodové povinnosti z priznaného brutto platu zalobkyne.

1.6. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p..
Zalobkyfa mala vo veci 93% Uspech, po odpogitani 7% neuspechu jej preto bol priznany narok na 86%
nahradu trov konania. O vySke ndhrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni, sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok odvolanim napadol Zzalovany a to vo vyhovujucej &asti vytykajuc sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyfia by mala narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, len za predpokladu,
Ze by bola schopna pracu aj riadne vykonavat. Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 25.10.2019 bolo
vypovedou Zalobkyne preukazané, Ze by nebola schopna pracu riadne vykonavat, preto je potrebné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ak sa odvolaci sud nestotozni s nazorom Zalovaného, namieta
priznanie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov. Vy$ku nahrady mzdy za obdobie 12 mesiacov
povazuje za dostatocne vysoku a je v sulade so satisfakénou funkciou, sankénou funkciou a socialnou
funkciou nahrady mzdy, preto Ziada, aby sid nahradu mzdy nad 12 mesiacov Zalobkyni nepriznal,
pripadne primerane znizil.

2.1. Zalovany mal tieZ zato, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakol'ko pri priznani funk&ného platu mal vychadzat z posledného funk&ného platu Zalobkyni vo vyske
956,50 € brutto, a to na zaklade Zalobkyfiou predloZzeného oznamenia o vy3ke a zloZzeni funkéného platu
Statneho zamestnanca, €. s.: T.-F.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 30.06.2016 a namieta priznanie nahrady
mzdy vy33ej ako jej posledny funk&ny plat vo vyske 956,50 € brutto.

2.2. Zalovany namietal aj priznanie nahrady mzdy spolu s urokom z omeskania. Zakonnik prace
neupravuje institit urokov z omeskania, a preto je potrebné skumat, &i je mozné pouzit Gpravu
Obcianskeho zakonnika.. Zakonnik prace zakotvuje vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 subsidiarnu
pbsobnost vSeobecnej Casti Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k prvej &asti Zakonnika prace. Na
zaklade takto zakotvenej subsidiarnej pdsobnosti je ale zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa
nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omesSkania, kedZze tieto su
upravené v jeho 6smej Casti. Vzhladom na uvedené, Zalovany zastava nazor, Zze Zalobkyni boli priznané
uroky z omeskania v rozpore so zakonom, pretoze nemaju oporu v pravhom systéme Slovenske;j



republiky a ich priznanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 5Co0/133/2013 zo dna 21.10.2014; rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 1MCpr/7/2013 zo dfa 10.10.2016; uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 160/2011 zo dna
10.10.2012)

2.3. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s uvedenou argumentaciou zalovaného a dospel k
zaveru, Ze priznanie Uroku z omeskania je dévodné, ¢o Zalovany v plnom rozsahu neuznava, Zalovany
namieta priznanie vysky urokov z omeskania zo sumy hrubej mzdy Zalobcu, nakolko Zalobkyra by
osobne celou takto vyplatenou mzdou nemohla disponovat’ ani v pripade, ak by jej bola vyplacana v
beZznom pracovnom pomere. Mzda, priznana podfla platového vymeru, resp. dohodnuta v pracovne;j
zmluve, podlieha naslednej odvodovej povinnosti (mzda brutto). Zamestnancovi je do dispozicie
odovzdana len mzda ,ogistena“ od takychto povinnych platieb, t.j. mzda netto. Zalovany zastava nazor,
Ze je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, aby v pripade, ak by bola zamestnancovi
priznana nahrada mzdy s urokom z omeskania, bol urok z omeSkania stanoveny zo mzdy brutto.
Zalovany navrhol , aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti zmenil a to tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za G&elové,
pravne neobhdjitefné smerujice len k tomu , aby Zalovany oddialil svoju povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
priznanu nahradu mzdy s prisluSenstvom. V pripade, Ze zamestnanec oznami zamestnavatefovi, Ze po
doruceni vypovede trva na dalsom zamestnavani, tak pracovny pomer trva. Ak teda pracovny pomer
trva aj napriek daniu vypovede, tak potom samozrejme zamestnancovi vznikaju naroky na mzdu podla
platnej uzavretej zmluvy vratane jej splatnosti. V pripade, Ze ak sud rozhodne, Ze vypoved z pracovného
pomeru je neplatna, tak toto rozhodnutie len potvrdzuje pravny stav od po€iatku to znamena, Ze pracovny
pomer respektive Stathnozamestnanecky pomer trva bez prerusenia a pokracuje dalej s vynimkou ak by
sud pri rozhodovani o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru rozhodol, Ze nie je spravodlivé, aby
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pokraCoval pracovnopravny vztah. Toto sa nestalo. Podla nazoru
Zalobkyne, sud spravne vyhodnotil aj skutoénost, Ze Ciastocna invalidita Zalobkyne nie je prekazkou
priznat’ jej nahradu mzdy aj po uplynuti dvanastich mesiacov od neplatného skoCenia pracovného
pomeru az do doby od pridefovania prace zalobkyne. Z tohto dévodu namietka Zalovaného, Ze jej nepatri
tato nahrada mzdy po uplynuti dvanastich mesiacov povaZuje za pravne irelevantnu. Zalobkyni patri Grok
z omeSkania, aj preto, Ze jej Statnozamestnanecky pomer skoncil az po pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku ohladne neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, a teda, jej po cely ¢as patrila mzda
v zdkonnej vyske s lehotou splatnosti podfa pracovnej zmluvy. KedZe tak zalovany neurobil, dostal
bez akychkolvek pochybnosti do omeskania a preto je povinny platit aj urok z omeskania. Navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vySke 100 %.

4. Zalovany svoje pravo podat repliku nevyuzil.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania Zalovanym t.j. vo vyhovujucej
Casti v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, avdak v otazke posudenia vySky funk&ného platu vec
neposudil pravne spravne a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit’
(§ 388 C.s.p.).

6. Nielen v konani pred sudom prvej indtancie, ale vzhladom na namietky zalovaného bolo rozhodujuce
aj v odvolacom konani zodpovedat, z akého funkéného platu sa ma pri uréeni nahrady funk&ného platu
vychadzat, &i patri Zalobkyni funkény plat aj za ¢as nad 12 mesiacov a &i je Zalovany v omeskani s
poskytnutim nahrady funk&ného platu Zalobkyni.

7. Sud prvej inStancie pri rieSeni otazky z akého funkéného platu ma pri nahrade funkéného platu
vychadzat sice pouZil spravnu pravnu normu (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace prace a § 114 ods. 2 zakona
€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov) tuto v8ak nespravne vyloZil
a preto nasledne dospel k nespravnym pravnym zaverom pri posudzovani vySky nahrady funkéného
platu. Zakon &. 400/2009 Z. z. v § 114 ods. 1,2 ustanovuje, Ze ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na sluzobné Uurady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju
ustanovenia 0 mzde, rozumie sa fiou plat podla tohto zakona. Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na sluzobné Uurady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju
ustanovenia o priemernom zarobku, priemernej mzde alebo nahrade mzdy, rozumie sa tym funkény
plat priznany Statnemu zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie.



7.1. Podla nazoru odvolacieho sud bolo potrebné vychadzat z funkéného platu priznaného Zalobkyni
v Case, kedy vznikol dévod na jeho pouzitie (§ 114 ods. 2 zakona ¢&. 400/2009 Z.z.). V danej veci
dévod na pouzitie funk&ného platu nastal splnenim materidlnej podmienky, t.j. kedy doslo k neplatnému
skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru. Predpokladom vzniku prava na ndhradu mzdy je neplatné
skonéenie pracovného pomeru a nemdze vzniknut skér, nez zamestnanec oznami zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
180/2009). Zacliatok poskytovania nahrady mzdy je tak naviazany na oznamenie zamestnanca, ktoré sa
mdbze vztahovat iba na zamestnavanie po dni, keby podla rozvazovacieho ukonu zamestnavatela mal
pracovny pomer skoncCit’ (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace).

7.2. Vychadzajuc z nesporného skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie o neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru rozhodol Okresny sud v PreSove rozsudkom zo difia 28.6.2017,
sp. zn. 11Cpr/6/2015, tak, Ze vypoved je neplatna a Statnozamestnanecky pomer nadalej trva.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 20.2.2018 potvrdil napadnuty rozsudok. Oba rozsudky
nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dnha 25.4.2018. Zalovany so Zalobkyfiou neplatne skongil
Statnozamestnanecky pomer, jej Stathozamestnanecky pomer neskondil, v doésledku ¢oho je Zalovany
povinny poskytnut’ Zalobkyni ndhradu funk&ného platu v sume jej priemerného zarobku (§ 79 ods. 1
Zakonnika prace). Priemernym zarobkom Zalobkyne je jej funkény plat, ktory jej bol uréeny v dobe, ked
doslo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru (§ 114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z.), tj. , ktory
by kontinualne pokracoval, ak by nedos$lo k neplatnému skon&eniu §tadtnozamestnaneckého pomeru. V
danom pripade je to funkény plat vo vySke aky Zalobkyria mala za mesiac maj 2015. Podla d6kazov, ktoré
predloZila Zalobkyna pri priznani funkéného platu sud prvej inStancie vychadzal z oznamenia o vySke a
Zlozeni funkéného platu Statneho zamestnanca, &. s.: T.-F.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 30.06.2016 vo
vy$ke 956,50 € brutto, vysku funkéného platu, ktor Zalovany nerozporoval. Zalobkyfia podanim zo dia
25.6. 2015 (&.l. 74) oznamila, Ze trvéa na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval. Zalobkyria v Zalobe
Ziadala priznat nahradu funk&ného platu az od decembra 2016 a sud v zmysle § 216 C.s.p. viazany
Zalobnym navrhom nemohol preto priznat’ Zalobkyni nahradu funké&ného platu uz od jana 2015 a priznal
Zalobkyni nahradu funk&ného platu od decembra 2016 vo vySke 956,50 € brutto, kedZe odvolaci sud
tuto vysku funkéného platu vzhladom na obsah odvolania Zalovaného povaZoval za nespornu (§ 186
ods. 2 C.s.p.).

8. Pre zodpovedanie dal$ej rozhodujucej otazky tykajucej sa priznania nahrady funkéného platu nad 12
mesiacov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne jej prinalezi nahrada funkéného
platu aj nad 12 mesiacov, pretoZze skutkové zistenia o tom, Ze Zalobkyria poberala invalidny déchodok
nie je mozné kvalifikovat’ ako okolnost, v désledku ktorej by bolo mozné nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, resp.
vbbec nepriznat, prijaty zaver ktory povazuje odvolaci sud za plne spravny.

8.1. Skuto€nost, Ze zamestnanec je invalidnym déchodcom a popri mzde pobera invalidny déchodok,
nemozno povazovat za taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziuje, aby zamestnancovi
umoznil pokradovat’ v praci a vyplacal mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktord zamestnanca pre
UCely rozhodnutia sudu podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace neddévodne zvyhodriuje oproti ostatnym
zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe invalidny déchodok
je dochodkovéa davka, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov poskytuje z dbchodkového poistenia“. Ak sa teda Zalovany pri
svojej obrane argumenta&ne obmedzil vylu€ne na okolnost, Ze Zalobkyra bola poberatelkou invalidného
dochodku z dévodu ktorého by mal sud vySku nahrady mzdy za &as prevysujuci 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne vdbec nepriznat, je tento argument sam o sebe nedostatoény. Povinnost vyplatit
mzdu, resp. plat alebo ini odmenu za pracu, ndhradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie
ma zamestnanec narok, je zmluvnym zavazkom vyplyvajucim z § 43 ods. 1 a 2 Zakonnika prace.
Zalovany nespravne vyklada ust. § 79 ods.2 Zakonnika prace a to tak, Ze by zakon stanovoval dizku
12 mesiacov ako maximum nad ktoré je mozné priznat nahradu mzdy len vynimoCne, ked vytyka
sudu prvej indtancie priznanie nahrady funkéného platu nad zakonom stanovenu dizku 12 mesiacov.
Je to prave naopak. Podla ustalenej judikatiry ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace je potrebné
vykladat' tak, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit pripadne vobec nepriznat, len vynimocne; a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovnopravneho pomeru by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
¢l. 2 Zakonnika prace. SkutoCnost, Ze Zalobkyfa je poberatelkou invalidného déchodku neméze
znamenat, Zeby jej narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru bol
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany na iné vyznamné okolnosti odporujice dobym mravom zo strany



Zalobkyne neodkazal. Treba uviest, Ze bol to prave Zalovany kto zavaznym spdsobom porusil zakon pri
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyriou (vid odévodnenie rozsudku Okresného sudu
v PreSove &.k. 11Cpr/6/2015-522 zo dha 06.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
&.k. 6CoPr/5/2017-542 zo diia 20. 02. 2018). Zalovany preto musi znasat désledky svojho protipravneho
konania, a zo svojej nepoctivosti neméze mat prospech v podobe nim navrhovaného zniZenia prip.
nepriznania nahrady mzdy (funkéného platu) Zalobkyni.

9. Za spravny povazuje odvolaci sud a zaver o priznanych urokoch z omeskania z jednotlivych
mesacnych nahrad funk&ného platu brutto. Pokial Zakonnik prace odkazuje na vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, nutno poznamenat, ze vSeobecné ustanovenia sa v Obdianskom zakonniku
nenachadzaju len v jeho ustanoveniach § 1 az § 122 (t.j. v prvej €asti Obgianskeho zakonnika), ale tiez
v ustanoveniach § 488 az § 587 Obcianskeho zakonnika (t.j. v prvej hlave ésmej Casti Ob&ianskeho
zakonnika, upravujucej zavazkové pravo), kde je zaradené aj ustanovenie § 517 Obcianskeho
zakonnika. Judikatura sudov v otazke priznavania urokov z omeskania spolu s nahradou mzdy presla
vyvojom, €o vyplyva napr. z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 246/2010,
v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze k omeSkaniu na strane zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad
mzdy spravidla za ten ktory mesiac podfa toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou
rozsudku o uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.

9.1. Otazku omeskania zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonc¢eni pracovného
pomeru obdobne riesil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 116/2008,
v ktorom navySe poukazal na to, Ze ,...Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou.
M4 veritela (zamestnanca) odSkodnit' za to, Ze nemohol pouZit dlhovanu istinu nahrady mzdy, Gzitky
ktorej na druhej strane mohol za ¢as meskania poberat’ diZznik (zamestnavatel). Pri rozhodovani o
priznani uroku z omes$kania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeskanie zavinil, resp. dévod omeskania;
na vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula.“ Podobne
ako opodstatneny posudil Najvyssi sud Slovenskej republiky narok na priznanie urokov z ome$kania z
nahrady mzdy, a to z obdobnych dévodov v konani sp. zn. 5 Cdo 269/2007. Neudrzatelnost’ zaveru,
podla ktorého by zamestnavatela nestihala sankcia v podobe uroku z omeskania, pokial sa dostane
do omeskania s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a obdobnych zavazkov voli zamestnancovi vyplyva aj
z uznesenia Ustavného sidu SR zo 4. 7. 2017, sp. zn. Ill. US 460/2017. Rovnako aj z Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011 z ktorého vyplyva, Ze
ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe a v pripade absencie
takejto dohody najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, je v omeskani. Z dévodu
omeskania je povinny zamestnancovi uhradit’ nielen plat, ale aj uroky z ome$kania. V pracovnopravnych
vztahoch sa v tychto pripadoch postupuje podla obcianskopravnych predpisov (§ 1 ods. 4 Zakonnika
prace). Napriek tomu, Ze § 149 zékona ¢&. 312/2001 Z.z. vyslovne neodkazuje na § 1 ods. 4 Zakonnika
prace, nie je dévod, aby sa rovnako nepostupovalo v pripade omeSkania zamestnavatela s platenim
platu v Statnozamestnaneckom pomere. Pri vyklade a posudzovani jednotlivych ustanoveni pravneho
predpisu treba totiz reSpektovat ich vyznam z hladiska u¢elu a zmyslu tohto predpisu ako celku, a nie
izolovane tak, ako to urobil v prejednavanej veci odvolaci sud.

9.2. Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze uroky z omes&kania plnia funkciu pausalizovanej ndhrady
Skody (§ 519), ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu.
Aj podfa judikatury uroky z ome&kania so splnenim pefazného zavazku su dennou nahradou $kody za
stratu moznosti disponovat' s dlZnou sumou (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obo 319/1999 a pod.). Intitut urokov z omeskania aj v pracovnopravnych vztahoch ma ucel
zabezpecfovaci, sankény a kompenzacny. Inak to nie je ani v Stdtnozamestnaneckom pomere, lebo v
opa&nom pripade by bola porugena rovnost subjektov tohto zavislého vztahu (¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Priomeskani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania (skonéenia) pracovného
pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
pre omeskanie s plnenim penazného dlihu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce, &i
Zalovany omeskanie zavinil, resp. dovod omeskania; na vznik naroku na urok z ome8kania staci, Ze
zakonom ustanovena lehota plnenia uplynula®“.

9.3. Plat je povinny Zalovany doplatit' v brutto vyjadreni, ¢o je zrejmé z § 114 zakona o Statnej sluzbe a
z odkazu v § 120 zakona o $tatnej sluzbe a na ustanovenia Zakonnika prace § 129 az 132 upravujuce
spOsob vyplaty mzdy a vykonavanie zrazok zo mzdy. Plat a funkény plat su neodCistené periazné



plnenia od zakonnych zrazok. Vyplyva to z ustanovenia § 114 ods. 3, ktory definuje, o sa povazuje
za priemerny Cisty funkény plat Statneho zamestnanca. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok
na doplatenie platu, to znamena hrubého platu, neoCisteného od zrazok na poistné, na nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavok na
dan z prijmov zo zavislej ¢innosti a Zziaden v8eobecne zavazny pravny predpis neustanovuje, Ze pre
ucely vypoctu doplatku platu Statneho zamestnanca sa ma pouzit' Cisty funkény plat, preto podla nazoru
odvolacieho sudu patri Zalobkyni urok z omeSkania z celej priznanej istiny rovnajucej sa hrubému
funk&nému platu.

10. Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie uvedenych pravnych zaverov najvyssich sudnych autorit, ktoré
pouzil pri prieskume spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tento vo vyhovujucej Casti
tykajucej sa priznanej vysky funkéného platu podia § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ked splatnost nahrady funk&ného platu, ako aj prvy defi omeskania
a vySka urokov z omeSkania nebola sporna. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni nahradu funk&ného
platu vo vyske 16.230,90€ brutto za obdobie december 2016 do aprila 2018 (14 x 956,50€ + 1 x 926,90€
za mesiac april 2018 - za tento mesiac Ziadala Zzalobkyni nizSiu nahradu) a vo zvy3nej vyhovujucej Casti
(zalobkyha celkovo Ziadala priznat nahradu funkéného platu vo vyske 17.270,40€) zalobu zamietol.
12. O nahrade trov celého konania t.j. prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1,2, v spojeni s § 255 ods. 2 , a § 262 ods. 1 C.s.p. V konani dosiahla Zalobkyha
Ciasto¢ny Uspech v €asti istiny 16.230,90 € zodpovedajucej 87,60 % celkovo Zalovanej
istiny 18.514,64€. Naopak Zalovany dosiahol uspech v €asti zamietnutia istiny 2.283,74, zodpovedajice;j
12,40 % celkovo Zalovanej istiny 18.514,64€. Vzdjomny pomer Uspechu teda predstavuje 75,20 %
(87,60 % - 12,40 %) v prospech Zalobkyne. Z tohto dévodu vznikol Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) v rozsahu 75,20 %, ked o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



