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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Anny ll&inovej, v spore Zalobkyne: J. E.N., Y.. X. XX.XXXX, E. 1. XXXX/X, XXX
XX 1., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
132,53 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 32Csp/209/2019-68 z
17.6.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti vyrokov |. o ulozeni povinnosti
zalovanému platit’ zalobkyni a vyroku Ill. o nahrade trov konania.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 20,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na
nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude dfia 30.9.2019 domahala
voCi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 132,50 eur. Okresny
sud PreSov rozsudkom €. k. 25C/280/2014-178 zo dna 19.6.2017 urcil, Ze zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 22.6.2011 je neplatna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k.
10C0/106/2018-212 zo dna 18.4.2019 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.5.2019. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

3. Zakon za u€elom ochrany spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom
na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitelskom UGvere spifiat. Bolo preto povinnostou sudu podrobit kontrole obsahové
néleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 25C/280/2014-178 zo
dna 19.6.2017 vyslovil neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.6.2011.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze boli porusené ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne
§ 40 ods. 1, teda nebola dodrzana pisomna forma ukonu a z tohto dévodu mal za to, ze zmluva
nevznikla platne. Zaroveri nebola dodrzana nalezitost ohladom vysky RPMN. Uspech Zalobkyne ako
spotrebitelky v konani o neplatnost' prdvneho Ukonu je nespochybnitelny. Preto sud s poukazom na
to, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka na sude Uspesne uplatnila porudenie prava, ma pravo na primerané



finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud preto posudil
narok Zalobkyne na primerané financné zadostucinenie v zmysle satisfakcie za to, Ze sa domahala vodi
dodavatelovi na sude svojich prav ako dévodny.

4. Vo vztahu k vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia sud uviedol, Ze samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoZzfiuje jeho priame finanéné vycCislenie, kedze ma
vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. V danom pripade bola Zalobkyha uspeSna pokial ide o uréenie, Ze zmluva o
revolvingovom uvere je neplatna. Sud upriamil pozornost’ na to, Ze primerané finan¢né zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. O to viac nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody,
ktora zalobcovi hrozila. V pripade primeraného finanéného zadostudinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej uvahe sudu (ktora vSak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné
vychadzat’ z povinnosti Zalobcu tvrdit a preukazat’ rozhodujuce skuto&nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu
primeraného finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. V danom pripade Zalobkyra okrem
jediného argumentu, t.j. Ze primerané finanéné zadostucinenie poZzaduje vo vySke 132,53 eur, ktora
zohfadruje skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej ukor uZ pri schvaleni zmluvy obohatil o tuto sumu,
pred sudom neprodukovala Ziadne iné tvrdenia ohladom poZadovanej vySky primeraného finanéného
zadostucinenia. Zalobkyna tvrdila, Ze sa citi byt poSkodend, lebo jej bol poskytnuty uver nizsi ako
Ziadala. Nevedela ani uviest, &i splatila uz aspon istinu Uveru. Zalobkyfa nepoprela skutkové tvrdenia
Zalovaného ohlfadom toho, Ze uhradila Zalovanému sumu 316,94 eur, iZze ani nie sumu prijatl na jej
ucet (schvaleny revolvingovy uver bol vo vyske 540,- eur, vyplatenych bolo Zalobkyni 407,47 eur, ale
ani tuto sumu Zalobkyfia neuhradila). Preto sud povaZoval za spravodlivé priznat’ primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 20,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

5. Zaroven priznal zalobkyni nahradu trov konania v pInej vyske z dévodu, Ze vyska naroku zavisela od
Uvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, nakolko ten bol dany.

6. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vratane zavislého vyroku o trovach konania v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Namietal, ze v konani nebolo preukazané, aké konkrétne pravo Zalobkyne ako spotrebitefa bolo
porusené tak, aby vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Ide o prvy predpoklad pre
rozhodovanie o naroku uplatnenom v zalobe, pretoZe vo vztahu ku konkretizovanému pravu spotrebitela
je mozné priznat urcity narok. Sud v rozsudku takto nespravil, o vdak zrejme ani nebolo mozné, pretoze
sama Zalobkyfia neoznadcila porusené pravo spotrebitela po€as celého konania.

9. Uplatiovanie naroku podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. su€asne nembze byt duplicitne
priznanym narokom v nadvaznosti na skutoénost, ktora uz bola pravne posudena a vyhodnotena
ako zaklad naroku v inom konani (posudeného podfa iného pravneho institutu), pretoze v takom
pripade by jednoznaéne iSlo o duplicitné hodnotenie tej skutoénosti. Ak v konani sp. zn. 25C/280/2014
bolo vyhodnotené, Zze z dévodu nedostatku pisomnej formy nedoslo k zachovaniu pisomnej formy
zmluvy, potom désledkom tejto skuto&nosti bol zaver o bezurénosti Gveru. Pravny nasledok v podobe
bezurolnosti je sam o sebe dostatoénym nasledkom.

10. Dalej namietal, Ze v konani neboli preukazané skutognosti, ktoré by sumu 20,- € ako primerané
zadostuginenie odévodnilo. Zalobkyna takéto skutoénosti od zadiatku ani netvrdila, pricom nie je mozné
prijat postup, kedy sa primerané zadostucinenie v Zalobe ur¢i bez opory v konkrétnych skutkovych
okolnostiach a su€asne kedy sa rozhodne bez toho, aby boli dok&dzané okolnosti preukazujice konkrétne
priznanu sumu, ked z podstaty finanéného zadostudinenia vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu



ujmu. Ziadnu inG funkciu mu pravna Uprava nepriznava. Existencia ujmy ako predpoklad priznania jej
vyrovnania v podobe zadostucinenia sice nemusi byt exaktne preukazovana, ale v ramci racionalnych
zaverov musi byt odévodnena konkrétnymi okolnostami ako jestvujuca; inak by zadostulinenie
nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna Uprava ufahuje postavenie spotrebitefla len v tom,
Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy, priinnu suvislost a pod.; na strane druhej ale neznamena, Ze
narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkove;j
ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma
skuto€na. Samotny zaver, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy, nie je zaverom
o skutoCnej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podfla § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela nie je dostatocny. Tieto skutoénosti automaticky, bez dalSieho, neznamenaju ujmu
na strane Zalobkyne. Preto pokial ide o vy$ku priznaného naroku je rozhodnutie sudu nepreskumatelné.

11. Co sa tyka vyroku o trovach konania Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia nepredlozZila sidu Ziadne
dovody a dbkazy na ich preukazanie v tom smere, aby splnila povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
ohladne poZadovaného naroku. Podana Zaloba, ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni, neobsahovala
Ziadne konkrétne skuto€nosti a dévody na preukazanie pozadovaného naroku. Za tychto okolnosti
preto nie je namieste aplikovat' princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu
a Ze danost’ naroku bola preukazana. Uvedeny spbsob rozhodovania je viazany na to, Ze sud prvej
indtancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom ako ich posudzovala Zalobkyria
pri podani zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skutoCnosti. V prejednavanej veci ale Zalobkyra od
pociatku neuvadzala Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zéklade ktorych sa mohla opravnene domnievat
o danosti naroku vo vyske Zalovanej sumy. Takyto postup potom vedie k tomu, Ze Zalobkyfia nema
Ziadnu procesnu zodpovednost za to, aké skuto€nosti v Zalobe uvedie a preukaze.

12. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne Ciastocne vyhovené vratane zavislého vyroku
o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, ktory
vyrok odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
upravenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, m6Zze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi a spbésobilost’ takéhoto porusenia
prava, alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu (do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/220/2012).

17. InStitat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelov bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.



18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/280/2014
sa Zalobkyha vo vztahu k Zalovanému domohla urlenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 22.6.2011 je neplatna, a to rozsudkom, ktory bol vydany v uvedenom konani dria
19.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 18.4.2019 &. k. 10Co/106/2018-212.
V uvadzanom konani bolo zistené, ze boli porusené ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne
§ 40 ods. 1, teda nebola dodrzana pisomna forma ukonu a z tohto dévodu nemohlo ddjst k platnému
vzniku zmluvy. Zaroven nebola dodrzana nélezitost ohladom vysky RPMN. S tymito zavermi sa stotoznil
aj odvolaci sud. Bez zasahu Okresného sudu PreSov v spominanom konani sp. zn. 25C/280/2014 by
Zalobkyna bola nadalej vystaveny postihom z neplatne dojednaného zavazku. Musi byt preto nastolena
aj urcita prevencia proti takymto postupom vo vztahu k porusitelovi spotrebitelskych prav.

19. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoznuje jeho priame vyc¢islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

20. S poukazom na vysSie uvedené aj odvolaci sud konStatuje, Zze za daného stavu s ohladom
na preukdzané zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyha uspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a vyska
priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne,
zodpoveda svojmu Ucelu, poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov.

21. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe Ciastoéne vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, pripadne uUstavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravhym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, neméze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava
na spravodlivy proces (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010).

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo
veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ked pri rozhodovani o trovach konania
sud prvej inStancie spravne zohladnil tu skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy
sudu. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
vyhovujucej €asti, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



