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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Terézia Mecelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodicov - matka: Ing. E. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. U. H. XXX, XXX XX M. U. H. a otec: Ing. H. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXXX/XH, XXX
XX R., zastupeny: JUDr. Tatiana Dlho$ové, advokatka so sidlom Nobelova 34, 820 06 Bratislava, ICO:
31 803 954, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého proti
uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 3P/32/2020-62 zo dfia 29. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenie po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) vecne oddvodnil tym,
Ze zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat', &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania.

2. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze tomuto navrhu
nie je mozné vyhoviet. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nahradil suhlas matky so Studiom maloletého v 2. ro€niku na Zakladnej Skole D. G., N. XX, R. v
Skolskom roku 2020/2021, nahradil suhlas matky na podpisanie prihlasky na prijatie maloletého do Skoly
a uloZil matke zabezpecit nastup a plnenie Skolskej dochadzky maloletym z dévodu, Ze malolety nie je
prihlaseny na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v Ziadnej zakladnej Skole v Slovenskej republike. Z
obsahu podaného navrhu a pripojenych listin mal sud osved€ené, Ze rodi€ia nie su schopni dohodnut
sa na forme plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého, no vzhladom na charakter a povahu
navrhovaného neodkladného opatrenia ako i skutoénost, Ze aj matka maloletého sa v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/18/2020 domaha taktiez nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nahradil zase naopak suhlas otca s individualnym vzdelavanim maloletého, méa sud za to, Ze vo
veci nie je mozné rozhodnut len na podklade otcom tvrdenych skutonosti. Nahradenie suhlasu matky
v tomto pripade predstavuje zavazny zasah do prav rodi¢a, ako i do prav dietata, a preto je potrebné vo
veci vykonat' riadne dokazovanie, €o v8ak nie je mozné v rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu z
dbvodu, Ze sud prvostupfiovym rozhodnutim navrh nespravne pravne aj vecne posudil. Otec poukazuje
na ustanovenie § 35 Zakona o rodine upravujuce rozhodovanie sudu pri nezhode rodi€ov o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorymi s okrem iného aj vyber
Skolského zariadenia a analogicky aj forma vyuky. V pripade takejto zistenej nezhody rodiov je
nepripustné ponechat bez Upravy sudom stav, ktory umoZzniuje svojvolné rozhodovanie o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti len jednym z nich, ako to urobila matka,
ktora rozhodla o individudlnom vzdelavani maloletého a zaroven rozhodla o Stadiu maloletého G. v
Zakladnej Skole v V., CR.

5. Ak je medzi rodi€mi nezhoda vo veci zapisu dietata do Skoly, tak riaditel Skoly ma povinnost odmietnut
dieta zapisat’ do Skoly a rodi€ia sa musia vo veci zapisu dietata do Skoly (i) dohodnut, alebo (ii) sa obratit
na sud podla § 35 Zakona o rodine. Preto zakonny ramec pre rozhodnutie sudu je dany, kedZe bol dany
navrh jednym z rodicov, tu otcom a konanie trva. Ma za to, Ze nezhodu medzi rodi€mi mozno odstranit
len tak, ze bude sudom vyslovne rozhodnuté, v ktorej Skole dieta bude vykonavat Skolsku dochadzku
a urceny spdsob vyuky.

6. Otec poukazuje na to, Ze sa nemozno stotoznit celkom s konStatovanim sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia o navrhoch rodi¢ov. Je pravdou, Ze obidva navrhy matky aj otca sa
tykaju vzdelavania maloletého G. T., je pravda, Ze obaja rodi¢ia Ziadali rozhodovat' v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, kde sa dokazovanie nevykonava, resp. vykonava najma posudenim
predloZenych listinnych dékazov, osved&ujucich ohrozenie prava a narok.

7. Aviak, kym matka Ziada rozhodnut o individualnom vzdeldvani G. v konani 11P/18/2020, otec Ziada
ochranu pre pravo dietata zu€asthovat sa na vdeobecnej vyuke v spadovej Skole, ktory narok dietata
pravo na vzdelanie takymto spésobom vyplyva priamo zo zakona.

8. Ur€enie povinnosti ako to otec Ziada nepotrebuje dohodu rodicov, vyplyva zo z&kona a je v
medziach zakona, preto dokazovanie a rozhodovanie o tom nie je porovnatelné s navrhom matky, ktoré
Ziada osobitny spdsob vyuky pre G.. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
zo zakonného predpokladu - Skolského zakona, ktory vyZaduje, aby dieta plnilo povinnost Skolskej
dochadzky dennou prezenénou vyukou v spadovej Skole, ak nie je ina dohoda rodi€ov, pricom v tomto
konani bolo preukazané, Ze takato ina dohoda rodicov nie je. Rozhodnutie sudu je mozné vydat ako
docasné rozhodnutie na jeden Skolsky rok 2020/2021 ako Ziadal otec, alebo ako do€asné rozhodnutie
do rozhodnutia vo veci samej do ¢asu, kym nebude rozhodnuté pravoplatne rozsudkom vo veci same;j.

9. Otec ma za to, Ze doteraz sudu bolo preukdzané, Ze nebolo vydané riadne rozhodnutie riaditela
z&kladnej Skoly, ktorym by bolo rozhodnuté o individualnom vzdelavani voc¢i maloletému G.. Otec
takéto rozhodnutie nema, nebolo mu nikdy dorug¢ené. Rozhodnutie vydané riaditelkou ZS v N. O. o
individualnom vzdelavani maloletého G. bolo zrusené v spravnom konani, ¢o bolo sidu preukazané.
KedZe matka svojvolne odhlasila maloletého z tejto Skoly, tak Ziadne dalSie rozhodnutie nebolo vydané,
¢o je v konani zistené z pisomnych dbkazov.

10. Zakon predpoklada plnenie Skolskej dochadzky maloletymi detmi v zakladnej Skole v SR, pri€om
pri nezhode rodiCov o vybere Skoly zakon predpoklada, Ze takého plnenie bude prebiehat’ v spadove;j
Skole. Rovnako zakon predpoklada, Zze spbsob plnenia povinnej Skolskej dochadzky bude prezenénou
vyukou, pokym rozhodnutim riaditela zakladnej 8koly v spravnom konani (na navrh rodi¢a so suhlasom
druhého rodi¢a) nebude pravoplatne rozhodnuté o individualnom vzdelavani Ziaka. Preto v zakonnom
ramci uréenia Skoly a spdsobu vyuky otec Ziadal nariadit' vzdelavanie pre maloletého G. pre Skolsky
rok 2020/2021 rozhodnutim sudu. Zaroven je dévodné Ziadat a mozné ustalit rozhodnutie sudu aj
neodkladnym opatrenim, kedZe rozhodnutie ma oporu v zakone aj javi sa nevyhnutné z ¢asového
hladiska do 2. septembra 2020 zostava 15 dni, v ase navrhu otca to bolo 52 dni. Vyhoviet Ziadanému
navrhu otca sa nevylu€uje s postupom sudu, pokial by sud ustalil, Ze neodkladné opatrenie by nemalo



charakter rozhodnutia vo veci samej, aby sud ulozZil su€asne s vydanim neodkladného opatrenia
povinnost otcovi podat’ navrh vo veci samej v zmysle § 360 ods. 2 CMP alebo zac&al konanie ex offo
vydanim uznesenia o zacati konania v zmysle ¢l. 5 CMP v spojitosti s § 111 pism. h/ CMP.

11. Napadnuté uznesenie sudu je v rozpore s postupom, podla ktorého pri zistenej dovodnosti vedenia
konania vo vztahu k maloletému podla CMP ma sud procesnu povinnost konat' v najlepS§om zaujme
maloletého, a to vyuZit postup zacatia konania z iradnej povinnosti vydanim uznesenia o zacati konania
pri zistenej nezhode rodi¢ov alebo mal sud uloZit rodi€ovi maloletého povinnost podat navrh vo veci
samej.

12. NemozZno suhlasit, Ze sud nembze vykonat dostatoéné dokazovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca poznal nazor
otca a z obsahu spisu €. k. 11P/18/2020 (navrh matky) poznal nazor matky a ustélil, Ze mé preukazanu
nezhodu rodiov, otec ma za to, Ze bol dany dostato¢ny dékazny rdmec, aby sud rozhodol o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia do€asnym rozhodnutim, ktoré dalej mohlo byt modifikované
rozhodnutim vo veci samej, ¢im by vyuZil predbezny a vylu€ne zabezpeovaci charakter neodkladného
opatrenia a upravil v su€astnosti ohrozené prava maloletého - plnit povinnu Skolsku dochadzku ako to
zakon predpoklada prezen&nou vyukou v spadovej Skole.

13. Otec zdbrazhuje, Zze také rozhodnutie by potom nebolo definitivnym rozhodnutim, avSak z pohfadu
objektivneho redpektovania najlepSieho zaujmu maloletého sa vzhladom na vzniknutd situaciu v
rodine a pristup matky javi ako vbébec jedina moznost dosiahnut' reparaciu aktualneho pre maloletého
neziaduceho stavu, ktorého pretrvavanie bez predbezného zasahu v tomto $tadiu konania zjavne méoze
mat pre maloletého z dlhodobého hladiska taZzko napravitelné negativne ddsledky - malolety nechodi
do 3koly, jeho vzdelavanie je zabezpeCované matkou, v kvalitativne pochybnom rozsahu. Malolety
nechodi do 3koly riadnym spésobom, hoci bolo preukazané, Ze socializaciu v Skole odporudila aj
pedopsychiatricka - oSetrujuca lekarka maloletého MUDr. N. (dékazy pripojené k navrhu otca). Hoci
uvedené rieSenie nie je idedlnym rieSenim pre maloletého z hladiska dochadzania pre vzdialenost' R.
- M. U. H., urite je lep8im rieSenim, ako ponechat vzdeldvanie na svojvolu matky, s nepreskimanym
vzdeladvacim garantom, resp. vzdelavanie zabezpec€ovat v Ceskej Skole vzdialenej viac ako 3 hodiny
cesty autom od bydliska, v ¢eskom jazyku, €o je pre Ziaka 2. Ro¢nika zakladnej Skoly s materinskym
jazykom slovenskym, Zijuceho trvale v SR, ktory ma narodnost slovensku, nielen nepochopitelné, ale
v rozpore s jeho zaujmami. V koneénom désledku aj na zakladnych Skolach v SR je v odévodnenych
pripadoch mozné individualne vzdelavanie Ziakov.

14. G. T. ako Statny ob&an SR, trvalo Zijuci v SR, narodnost’ slovenskd ma podfa Skolského zakona
€. 245/2008 v plathom zneni pravo podfa § 12 ods. 2 Studovat v slovenskom jazyku. G. T., nar.
XX XX XXXX podlieha povinnosti Skolskej dochadzky podfa § 19 ods. 1 Skolského zakona. Plnenie
Skolskej dochadzky je mozné v Skolach podfa § 20 ods. | Skolského zakona, podla § 20 ods. 5
Skolského zakona - v spadovej Skole, ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladna Skolu.
Predpoklad pre prijatie do inej ako spadovej Skoly je v zmysle zakona o rodine suhlas druhého rodica.
Predpoklad pre prijatie G. T. do inej ako spadovej $koly v I. Roéniku do ZS N. O. bol splneny, otec suhlasil.

15. Pre zmenu zakladnej Skoly matka suhlas otca neZiadala, 8kola suhlas otca nezistovala, ani otec
takyto suhlas nedal, lebo sdm nemohol vediet, Ze matka zmenila bez jeho vedomia $kolu dietatu. V
dosledku protiepidemiologickych opatreni otec ani nezistil, Ze takato situacia nastala, kedZze matka s nim
vbbec nekomunikuje. Otec nikdy nesuhlasil s individualnym vzdelavanim maloletého - na dialku matkou,
predovSetkym z dévodu, Ze nedochadza k rozvijaniu socialnych interakcii maloletého s kamaratmi,
nedochadza k vytvaraniu navykov suvisiacich s pravidelnym rezimom dietata v Skole, k vzniku a
vyvijaniu vztahov s kamaratmi, k vyvoju kolektivneho uvedomenia a discipliny, k vyvoju spravania v
skupine.

16. Zo spisu 5P/47/2019 vedenom na OS Senica bola zistena sprava Mestského uradu v V., odbor
SV/OSPOD, vyplyva, Ze Skola spolupracuje iba s matkou maloletého, potvrdili sice zaujem zo strany
otca, ale neuviedli, Ze mu vbébec neodpovedali, naopak timodili vyjadrenie matky maloletého, ktora
uviedla, Ze s otcom maloletého je rozvedena. Tvrdenie matky smerom k OSPOD a $Skole o rozvode
rodi€ov nie je pravdivé, konanie o rozvod manzelstva prebieha na OS Bratislava I, &. k. 27P/158/2015,
kde je nariadené psychiatrické vySetrenie u€astnikov suidom na navrh otca, kolizneho opatrovnika aj



odportcanie pedopsychiatra maloletého a konanie zatial nebolo ukoncené. Preto je zrejmé, Ze aj Skolu
v CR matka uviedla do omylu pri poskytnuti zakladnych udajov o maloletom a rodinnom prostredi.

17. Akceptéaciou napadnutého uznesenia by sa vytvoril pravny stav, podla ktorého by malolety bol
vzdelavany v reZzime podfa vOle matky, odporujucemu rozhodnutiu otca a malolety by nechodil riadne
do skoly, hoci o jeho individualnom vzdelavani nebolo rozhodnuté v spravnom konani, suhlas otca
s individualnym vzdelavanim maloletého nebol nahradeny sudom, ani nebolo rozhodnuté sudom o
nezhode rodiCov o vzdelavani maloletého, napriek tomu, Ze bola preukdzana, nebol zohladneny
najlepsi zaujem maloletého, ked socializaciu maloletého v Skole (prezenéné vyucovanie) podporila aj
psychiatricka maloletého. Napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepresvedcive, kedZe chyba hodnotenie
dokazov, ktoré predlozil otec, ani sa nevysporiadava s tvrdeniami a dbkazmi, ktoré sud pozna z
konania vedeného matkou v €. k. [1P/18/2020, preto v tomto rozsahu chyba v odévodneni rozhodnutia
zrozumitelné a presvedcivé odévodnenie, ¢o je vadou rozhodnutia.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené tymto otec podava odvolanie v sulade s § 355 ods. 2 a § 357 pism.
d) CSP, s poukazom na odvolacie dévody podla § 62 CMP, ako je skutkovo a procesne opisané a otec
Ziada, aby odvolaci sud v konani zrusil napadnuté uznesenie a navrhu otca vyhovel a vydal uznesenie
podla navrhu otca.

19. Pokial odvolaci sud prijme zaver, Ze vo veci samej je potrebné viest samostatné konanie, potom bude
dovodné, aby otcovi ulozil uznesenim povinnost podat’ Zalobu s uréenim, ¢oho sa ma otec domahat.
Ak prvostupriovy sud usudil, Ze nemozno neodkladnym opatrenim vec rozhodnut, potom je nespravnym
rozhodnutim, Ze neuloZil otcovi povinnost’ podat Zalobu vo veci samej ani nezacal konanie ex offo.

20. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze nakofko sud skon$tatoval, Ze
nahradenie suhlasu matky v tomto pripade predstavuje zavazny zasah do prav rodi¢a, ako i do prav
dietata, a preto je potrebné vo veci vykonat riadne dokazovanie, o vSak nie je v ramci rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto sa priklaria k rozhodnutiu Okresného sudu Senica.

21. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého. Uviedla, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
sud vySSie popisany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, povazujem za vecne
spravne, vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia veci a uznesenie vratane odbévodnenia je
podla jej ndzoru jednoznacne vydané v sulade s najlepSim zaujmom maloletého G.. Konanie o rozvod
manzelstva je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod Cislom konania 27P/158/2015. Okresny
sud Senica Rozsudkom zo dria 07.09.2017, sp. zn. 1 P/63/2016-413 rozhodol tak, ze maloletého G.
na ¢as do rozvodu manzelstva zveril do mojej osobnej starostlivosti, otca zaviazal povinnostou platit’
vyzivné a zaroven upravil styk otca s maloletym. Proti rozsudku obaja rodic¢ia podali odvolanie, pri¢om
v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 25CoP/16/2018 rozhodol odvolaci
sud dha 13.06.2018 Rozsudkom sp. zn. 25CoP/16/2018 - 576 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti zverenia maloletého (napadnutej odvolanim zo strany otca) a v Casti urenia vySky vyzivného
(napadnutej odvolanim zo strany otca) potvrdil a v ¢asti Upravy styku s maloletym rozsudok zrusil a vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Otec v priebehu poslednych viac ako Styroch rokov svojim konanim opakovane poruSuje zaujem
maloletého, a to hrubym a zavaznym sp6sobom. Okrem toho podava otec neustale sudne navrhy,
ktorymi Ziada, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, a to i napriek tomu, Ze
malolety sa s nim odmieta €o i len stretnut, kedZze ma z neho strach. NajnovSie sa otec ndvrhom
podanym Okresnému sudu Senica, €. k. 5P/47/2019, opat domaha zverenia maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti. V prvom rade chce poukézat’ na skutoénost, ktora je preukdzana z viacerych konani na
OS Senica, Ze zdravotny stav G. je neuspokojivy, opakovane nema od lekarov odporu¢ené zaradenie do
kolektivu a naopak ma od viacerych o$etrujucich lekarov dérazne odporucené individualne vzdelavanie.
Zdravotné tazkosti maloletého pritom trvaju od 15. mesiaca jeho Zivota, teda uz viac ako 7 rokov.

23. Otec v8ak zdravotny stav maloletého napriek mnozstvu lekarskych sprav neustéle spochybhuje.
Sama MUDr. E. C. (neskdr po vydaji A.), ktora bola do leta 2019 pediatrickou maloletého, uz v roku
2015 vo svojej lekarskej sprave zo dina 11.12.2015 uvadza : ,Po vySetreniach realizovanych v obdobi
september - december 2015 usudzujem, Ze okrem objektivnych zdravotnych tazkosti (navratné horucky,
opakujuce sa kif€ové stavy pri horucke, bolesti brucha spojené s vracanim, hnackami...) prechadza dieta



mimoriadne tazkym obdobim (prebiehajice rozvodové konanie rodi¢ov), ktoré zvyraziiuje somatické
tazkosti. Chlapec je evidentne v strese, pri vySetreniach slovne vyjadruje strach z otca, Ze ho vezme pre¢,
zvyraznilo sa pomocovanie, v noci sa vyskytuje no€ny des (krik, tras, pomocenie, plac¢), slovami i placom
vyjadruje strach z oddelenia od matky, je evidentné puto a naviazanost na matku, zarover vzhladom
na zdravotny stav je nevyhnutna nepretrzita pritomnost matky ako zaskolenej osoby pre oSetrovanie a
zvladnutie komplikacii spojenych s ochoreniami a zaroven aj pre zabezpecenie psychického komfortu
pre dieta. Vyrazne odporu€am eliminovat stresové faktory v prostredi dietata, prip. preverenie
socialneho prostredia a vztahov, povazujem za vhodné neodluovat dieta od matky. Odlugenie od
matky mdze zdsadne negativne vplyvat na psychicky stav dietata a zhorSenie aj somatickych prejavov.
Zvazit stretavanie s otcom.“ Rovnako tak v lekarskej sprave MUDr. C. zo dfia 28.10.2015 sa hovori :
,Dieta priblizne 2 x mesaCne prekonava ataky vysokych horu€ok &asto prekradujucich 40 stupriov
celzia s intenzivnou potrebou antipyretickej a protiki¢ovej lie€by, kortikoidov a intenzivneho monitoringu.
Zdravotny stav dietata sa mdze velmi rychlo skomplikovat kedykolvek po¢as dha &i noci, priCom
bez vhodne a v€as podanej medikamentéznej lieCby kombinovanej s aplikaciou fyzikalnych metéd
znizovania horu¢ky hrozi riziko poSkodenia zdravia, dokonca méze ist' az o Zivot ohrozujuci stav. Matka
dietata je o spdsobe lieby a o poskytnuti prvej pomoci nalezite pouena a vzhlfadom na dizku trvania
diagnézy uz aj mimoriadne skisena.”

24. Z poslednej lekarskej spravy reumatoldga MUDr. N. z 28.10.2019 jednoznaéne vyplyva zaver
- citujem : ,Recidivujuce febrility, afty, zvySena chorobnost (...) Vzhfadom na vysoku frekvenciu sa
stotozfujem s do&asnym odporuéanim ISP (pozn. Individuélny $tudijny plan) do obdobia eventualneho
Ustupu tazkosti po tonzilektémii." Z lekarskych sprav MUDr. N. jednoznacne vyplyva, Ze malolety G. ma
recidivujuce febrility (ndvratné vysoké horucky), ktorych priebeh je v8ak netypicky, nakolko G. nereaguje
na podavanie kortikoidov - lieiva Prednison (j. horucka maloletému neustupi).

25. Nakoniec i vyjadrenie oSetrujuceho pediatra MUDr. L. zo diia 4.10.2019, ktoré vystavil na vyziadanie/
odpovede na otazky UPSVaR Bratislava je jednozna&ne popisany zdravotny stav maloletého a tiez
jednoznacdné stanovisko k stale sa opakujucim vymyslom otca, ktorymi sa snazi dosiahnut’ hospitalizaciu
maloletého a odnatie od matky (klamstvami o zanedbavani a dokonca tyrani dietata, ktoré podal na
matku aj vo forme trestného oznamenia, ktoré bolo zamietnuté ako neopodstatnené). V predmetne;j
sprave oSetrujuci pediater maloletého okrem iného uvadza : , Dieta podla sprav z dokumentacie
od predoslych lekarov ma recidivujuce ferbrilné stavy, opakované herpetické infekcie afty v DU. Trpi
potravinovymi alergiami, stav vyZaduje adekvatnu diétu so striktnym vynechanim alergizujucich potravin.
Pri ataku febrilit je nutny kfudovy rezim, podavanie liekov, tekutinovy rezim. Ataky horucok niekolko dni
trvajucich, ktoré sa opakuju priemerne dva krat do mesiaca v kombinacii s potravinovymi alergiami s
nutnostou diéty si vyzaduju osobitna starostlivost, pre ktori matka Ziadala individualny Studijny plan.
Hospitalizovany alebo lie€eny v suvislosti so zanedbavanim starostlivosti nebol. Dieta pri navstevach v
ambulancii bolo pekne a €isto oble€ené, primerane pocasiu. (...) Pri navstevach v nadej ambulancii sme
nespozorovali Ziadne znamky fyzického nasilia. (...)."

26. Rovnako v lekarskej sprave oSetrujuceho pediatra maloletého MUDr. L. zo diia 18.2.2020 sa okrem
iného uvadza : ,Vzhladom k uvedenym okolnostiam a Castej chorobnosti na zaklade odporucani viacero
odbornikov bolo indikované individualne vzdeldvanie. Tento rezim chlapcovi vyhovuje, €o potvrdzuju i
nalezy z odbornych vySetreni v ostathom &ase. Trvd zvySena chorobnost a riziko tazSich infekcii. (...)
Nadalej trva odporu€anie tohto reZzimu vzdelavania odbornymi lekarmi. Na zdklade tychto podkladov
neodporuda chlapca zaradit do kolektivu, je vhodné ho zo zdravotného hfadiska ponechat’ v doterajSom
rezime nadalej. " V3etky vySSie citované lekarske spravy jasne preukazuju, Ze fyzické zdravie maloletého
je neuspokojivé. Malolety G. pritom v su€asnosti nenavstevuje vacsie detské kolektivy, kde imunitne
poddimenzovany G. bude okrem uz tak extrémne vysokej chorobnosti vystaveny aj virusom a baktériam,
typickym pre akykolvek vacsi detsky kolektiv, ktorym Skola rozhodne je. Zaroveri je jasne a nad v3etku
pochybnost’ preukazané, Ze zdravotny stav maloletého G. sa meni velmi rychlo - dieta prechadza z
plného zdravia do plnej choroby (tj. z beZnej telesnej teploty 36,5 na zdraviu a Zivotu nebezpednu teplotu
40 stupnov Celzia a viac) ¢astokrat v priebehu jednej hodiny a hrozi mu nenavratné poskodenie zdravia,
ba az Zivota.

27.V suCasnej dobe s maloletym kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu navstevuje viacero odbornych
lekarov, predovsetkym v3ak reumatoléga, imunoléga, neuroldga, logopéda a kardioléga.



28. Okrem vy3Sie popisaného nepriaznivého fyzického zdravotného stavu maloletého boli
psychologickymi vySetreniami zistené v psychickom zdravotnom stave maloletého znamky
posttraumatickej stresovej poruchy, priom podla vyjadrenia sidnej znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis
tuto Posttraumaticku stresovu poruchu maloletému spdsobil otec. V jeho aktuadlnom psychickom stave
bola diagnostikovana emocionalna dekompenzacia s prezivanim strachu a Uzkosti pri asociovanych
stresujucich spomienkach na otca. Aj z tohto pohladu preto nie je mozné, aby malolety G. T. zacal riadne
chodit do Skoly bez strachu z toho, Ze za nim do Skoly pride jeho otec, z ktorého ma v su¢asnej dobe
az panicky strach. Uvedené skuto&nosti (strach z otca a jeho rodiny, absolutne odmietanie otca a celej
jeho rodiny, atd'.) vyplyvaju nielen z viacerych lekarskych sprav, ale tiez zo znaleckého posudku PhDr.
Katariny Haidovej a zo znaleckych posudkov PhDr. Mgr. Eleny Fortis.

29. Malolety G. dosiahol vo februari 2018 vek 6 rokov, teda Skolsku zrelost. Zakladna Skola H. T.,
XXX XX H. T. XXX, rozhodnutim zo diia 25.4.2018 prijala maloletého do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly. Na zaklade odporuc€ania Centra pedagogického - psychologického poradenstva a prevencie v
Malackach pisomne poziadala riaditelku ZS H. T. o odklad zagiatku plnenia jeho $kolskej dochadzky.
Na zaklade jeho nesuhlasu s odkladom povinnej Skolskej dochadzky bola natena obratit sa na Okresny
sud Senica s ndvrhom na rozhodnutie sudu pri nezhode rodicov, ktorym Ziadala, aby sud udelil namiesto
otca suhlas s odkladom zadliatku povinnej 8kolskej dochadzky maloletého G. o jeden 3kolsky rok, tj.
od 1.9.2019. Sud jej navrhu po dékladnom a zdihavom dokazovani (najma na podnet otca) po viac
ako piatich mesiacoch od podania navrhu rozhodol rozsudkom zo dna 9.4.2019, sp. zn. 5P/63/2018.
ktory nadobudol pravoplatnost az dfia 31.5.2019, a udelil za otca suhlas s odkladom povinnej 8kolske;j
dochadzky maloletého o jeden Skolsky rok. Sud mal preukazané z vypisu zo zdravotnej dokumentacie
maloletého G. vypracovaného MUDr. E. A. dia 8.3.2019, Ze malolety v obdobi od 31.12.2017 do
7.3.2019. t.,j. za 14 mesiacov, absolvoval vySetrenia resp. navstevy v ambulancii oSetrujucej lekarky a
navstevy APS (Ambulantnej pohotovostnej sluzby) celkovo 30 krat!

30. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sid nahradil suhlas matky na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky dennou prezenénou formou v Zakladnej Skole D. G., N. XX, R. s tvrdenim, Ze ide o spadovu
8kolu dietata a tym oddvodriuje pravny narok na vyhovenie jeho navrhu. V skuto¢nosti ale Ziadny zakon,
vratane Skolského zakona na ktory sa otec odvolava, nedefinuje pravnu povinnost’ plnenia povinnej
Skolskej dochadzky v spadovej Skole, naopak 3Skolsky zakon definuje len pravny narok na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v spadovej Skole podla trvalého bydliska dietata a to pre pripady, aby bolo
zabezpecené pravo na vzdelavanie vietkym detom ktoré neboli napr. z kapacitnych dévodoch prijaté
na vzdelavanie v 8kole, ktoru si sami vybrali. Na strane druhej otec sdm v podanom navrhu potvrdzuije,
Ze dieta uz viac ako 5 rokov Zije v obci M. U. H., ktora je od R. vzdialena cca 60 km, ¢o by v su¢asnosti
pri tak preexponovanych dopravnych zapchach predstavovalo pre dieta povinnost vstavat rano o0 05.00
hod. aby sa bez me3kania mohlo dostavit na vyu€ovanie a to isté absolvovat po skonéeni vyu€ovania,
nehovoriac uz o tom, akému zdravotnému riziku by bolo dieta s chronickymi zdravotnymi problémami
vystavené pri dennej forme Studia v Skole, ktoru navstevuje cca 700-800 deti.

31. Navyde v zmysle judikatdry, napr. i podla Rozsudku OS Bratislava Il sp. zn. 28P/126/2013,
citujem: ,,V Casti navrhu v uréeni Skoly sud navrh zamietol. Kazdy z rodi¢ov mdzZe svoje dieta samostatne
zastupovat' v beznych veciach, rovhako mbéze v beznych veciach samostatne spravovat majetok a aj
rozhodovat’ o otazkach vychovy. AvSak v inych nez beZnych veciach je potrebné, aby sa rodicia dohodli.
Preto treba rozliSovat, i sa nezhoda rodi€ov tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nepodstatnej veci. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch uvedenych v § 35.
Tento vypocet je len demonstrativny, sud mdze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otézku, ktora nie je
v tomto paragrafe uvedena. Sud sa nestotoznil s nazorom otca, Ze ide o otazku pripravy na buduce
povolanie, nakolko ulohou zakladnej Skoly je poskytnutie zakladného vzdelania a vychovy, zakladnd
Skola nepripravuje Ziakov na buduce povolanie, i ked nie je vylugené, Ze su Ziaci, ktori dalej v Studiu
nepokracuju a nastupia do pracovného pomeru. | ked zdkon nedefinuje pojem ,beznéa vec" a ,,podstatna
vec", vzhladom k tomu, Ze navsteva zékladnej $koly je povinna a vyplyva z tzv. Skolského zakona
(nejde o vofbu rodi¢a), sud sa priklonil v sulade s pravnou praxou k nazoru, Zze nejde o podstatnu vec
v zmysle § 35 zakona o rodine." Rovnako tak i podla rozsudku OS Trnava sp. zn. 10P/63/2015, ktory
priorizuje podmienku skimania nazoru dietata na Skolu, sa uvadza : ,Na odvolanie otca proti tomuto
rozsudku Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 9CoP/21/2016 zo dna 18.8.2016
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze pri rozhodovani



o veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata, treba vziat do uvahy aj jeho nazor, ktory ma dieta
pravo slobodne vyjadrovat. Zdoraznil, Ze zistovanie nazoru maloletého je obligatérnym postupom sudu,
pri€om vyjadrenie nazoru dietata nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale
schopnostou ho vyjadrit, a to primarne samostatne. V prejednavanej veci sud prvej inStancie opomenul
v zmysle Z&kona o rodine a procesného predpisu upravujuceho postup sudu v konani zabezpedit nazor
maloletého, ktory treba zistit a reSpektovat, ¢im sa posilni postavenie dietata v Zivote vo vztahu k
rodi¢om, okoliu a spoloénosti. Dalej v zmysle rovnakého rozsudku: ,Vysledkom nezhody rodigov je i
prebiehajuce konanie o zmenu navstevovania sucasnej zakladnej Skoly maloletym. Pravo dietata na to,
aby bolo vypoCuté v kazdom konani, v ktorom sa rozhodne o jeho zaleZitostiach, mu poskytuje moznost,
aby v konani prejavilo svoje stanovisko k otdzkam, ktoré sa ho bezprostredne tykaju. Sud oboznamil
maloletého s predmetom tohto konania a umoznil mu, aby sa k veci vyjadril v sulade s § 43 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého ma maloleté dieta pravo vyjadrit svoj nazor samostatne a slobodne vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju."

32. Co sa tyka samotného pinenia povinnej $kolskej dochadzky, ti malolety G. plni v ZS V. V.. Ide pritom
o zakladnu Skolu, ktora sa prioritne po vSetkych strankach (materialnych, technickych, elearningovych,
konzultaénych atd.) venuje rozvoju a podpore individualneho vzdelavania, ktoré ma v Ceskej republike
uz dlha tradiciu a tiez tomuto spdsobu vzdelavania prispdsobenu legislativu. Z toho ddévodu su tisicky
slovenskych deti prihlasené na Studium na Ceskych zakladnych Skolach. Podla platnej legislativy ma
kazdy ob&an Eurépskej unie pravo navstevovat $kolu v ktorejkolvek krajine EU za rovnakych podmienok
ako jej Statni prislunici. Ziaci/$tudenti maju pravo byt zaradeni do triedy vo svojej vekovej skupine na
rovnakom stupni vzdelavania ako v krajine pévodu, bez ohladu na stuperi znalosti jazyka. Nie je pravdou,
Ze otec nema vedomost o tom, kde a akym spdsobom pIni malolety povinnu Skolsku dochadzku. VSetky
tieto skuto€nosti s mu zname, €o nakoniec i sam otec potvrdil vo viacerych svojich vyjadreniach. V
neprospech tvrdeni otca popisanych v jeho odvolani (napr. o neudeleni suhlasu matke na prestup do
inej zakladnej Skoly ako i o nesuhlase s individuadlnym vzdeldvanim G.) hovoria i viaceré judikaty.

33. PozZiadavka otca, aby malolety navstevoval dennu formu Studia na Zakladnej Skole D. G. v R. je teda
v absolutnom rozpore so zaujmom dietata. V pripade tzv. ,kmenovych 3kol“, ktoré zastreSuju Ziakov
s individualnou formou Studia, ide totiz bezZne o situéciu, kedy je bydlisko Ziaka a jeho kmerova Skola
vzdialena od seba aj stovky kilometrov, preto vyhrady otca su v tomto kontexte Uplne bezpredmetné.
G. do Ceskej republiky denne necestuje (len 2 x roéne), naopak navstevuje komunitnd $kolu - skupinu
dalSich individualne vzdelavanych deti, tzv. dom Skoldkov. Tato komunita slovensky dom Skolakov (ktori
maju podobne ako G. svoju kmefiovu $kolu v Ceskej republike) vyuziva pri svojej praci s detmi véetky
najmodernejSie pedagogické pristupy. Materinskym i komunikaénym jazykom maloletého G. vZdy bola
a bude slovencina a rovnako tak vSetky vystupy a prace do 8koly odovzdava v materinskom jazyku.

34. V prvom rocniku, ktory malolety absolvoval formou individualneho vzdelavania (DV), dosiahol G.
vynikajuce vysledky a prospel s vyznamenanim, o ¢om svedci i jeho hodnotenie a Studijné vysledky.
Zo v8etkych uvedenych skutonosti a predlozenych ddkazov jednoznaéne vyplyva, Zze G. zdravotny
stav (fyzicky ani psychicky) mu v su€asnosti nedovoluje absolvovat povinnu 8kolski dochadzku dennou
formou Studia, kedZe kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu by neustale vymeskaval vyu€ovanie,
nehovoriac o strese, ktory by maloletému spdsobilo jednak ¢asté vymeskavanie zo Skoly z dévodu
Castej chorobnosti a jednak strach z toho, Ze do Skoly za nim mdZze prist otec. Ujma, ktora by mohla
maloletému takymto rozhodnutim pri su€asnom strachu zo stretnutia s otcom vzniknat, méze mat
nezvratné nasledky, ¢i dokonca viest v krajnom pripade extrémneho stresu veduceho k moznému
srdcovému infarktu, az k smrti. Uvedené povazuje za dostatocne dévodné a jednoznaéne preukazujuce
hroziace mimoriadne nebezpelenstvo. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti a dokazov, ktoré
jednoznadne preukazuju spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, si dovoluje navrhnut’ Krajskému
sudu v Trnave, aby Uznesenie Okresného sudu Senica, &. k. 3P/32/2020 zo dia 29.7.2020, ktorym
zamietol navrh otca, potvrdil ako vecne spravne.

35. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. Uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom kolizneho
opatrovnika, Ze ide o zavazny zasah do prav rodi€a matky, lebo otec svojim navrhom Ziadal, aby
sud postupoval podfa zdkonného predpokladu vychadzajuceho zo Skolského zédkona vo veci plnenia
povinnej $kolskej dochadzky maloletym. Podla MSVV SR, Informécia pre zriadovatelov §kél je nezhoda
pri vybere Skoly (t. €. aj pri uréeni individualneho vzdelavania) podstatnou vecou, kedZe plnenie Skolske;j



dochadzky je zo zakona povinné. Informacia je v zaujme zosuladenia pravneho postupu riaditefov $kél
pri konani v tychto otazkach. Obdobny pripad bol rieSeny sudnou praxou, napriklad:

Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 3P 101/2017 - 1338 zo dha 11. 05. 2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca k zapisu (prihlaseniu) maloletého na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky na Zakladnej 8kole C. C.. :XX, XXX XX R. (dalej len "spadova $kola"). Na zaklade odvolania
otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. [1CoP 257/2018 - 1481 zo dfia 19.07.2018 toto rozhodnutie
potvrdil.

36. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Ze rodiCia sa na zékladnej Skole, na ktorej bude malolety
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku nedohodli, a kazdy z rodiCov preferuje inG zakladnu Skolu, su dané
podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, pretoze vzdelavanie dietata a jeho
plnenie si povinnej Skolskej dochadzky (navsteva zakladnej Skoly) je vecou podstatnou.

37. Prijatie dietata na vyu€bu do spadovej Skoly je automatické, nerobia sa Ziadne prijimacie skusky,
pohovory, Ziadne testovanie. Potvrdenie, Ze Zakladna Skola P. G., N. XX, R. je spadovou (kmerovou,
rajonnou) Skolou, otec priloZil k navrhu. Spadova skola, je Statna Skola, ktorej zriadovatelom je R. -
Mestska ¢ast R. Il (A.).

38. Na rozdiel od tohto konania matka Ziada svojim navrhom nahradit suhlas otca s individualnym
vzdelavanim maloletého vedené v konani pred OS Senica €. k. 11P/18/2020 (t. €. na KS v Trnave pod &. k.
11CoP/51/2020). Individualna forma vzdelavania maloletého dietata musi byt v zmysle platného zakona
odbvodnena, kedZe ide o formu pripravy na buduce povolanie. Prave rozhodnutie o plneni Skolskej
dochéadzky individualnou formou vzdelavania bez suhlasu druhého rodi¢a by si vyziadalo dokazovanie
presahujuce moznosti konania o neodkladnom opatreni. Odkazy matky na rozhodnutia, ktoré uvadza
vo svojich podaniach v konani 11P/18/2020 nie su v tejto veci aktualne, kedZe vychadzaju z konani,
kde bol druhy rodi¢ necinny.

39. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje exemplifikativny vypoclet tzv. podstatnych veci
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, a teda posudenie, &iide o podstatnu vec suvisiacu
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, zavisi nadalej od sudu. Uvedeny exemplifikativny vypoc&et
v3ak aspon sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov.
Zakon rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti a
podstatnymi vecami. Prave z uvedeného § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v
normalne fungujucom vztahu medzi rodi€émi mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré
maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon
nevyZaduje a kazdy z rodi¢ov, bez ohfadu na existenciu i neexistenciu dohody s druhym rodi¢om, mbze
vykondavat v beznych veciach rodi€ovské prava a povinnosti sam. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nembzu dospiet, vSak v zmysle
tohto ustanovenia méze byt nahradend autoritativnym rozhodnutim sudu.

40. Ktorykolvek z rodiCov, ktory je spdsobily k pravnym ukonom v plnom rozsahu a nebol zbaveny
rodiCovskych prav, mbéze zastupovat svoje dieta. Neznamena to, Zze by vo vSetkych pripadoch
postaCovalo, aby dieta zastupoval jeden z rodiCov, bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho
nazor na dotknutu zalezitost. V pripadoch, ked jeden z rodi€ov zastupuje dieta v beZnych veciach, nie
je nutné vyjadrenie druhého rodi¢a, Ak ide o podstatnu vec, je treba urobit dopyt u druhého rodica, ¢i
s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi.

41. Otec vo svojom navrhu Ziada, aby sud vychadzal a postupoval podla zakona pri nariadeni NO,
pricom zakonné predpoklady su - dosiahnutie veku maloletého a dosiahnutie Skolskej zrelosti, ktorych
preskumanie (vychadzajuc z listinnych dékazov) je dostatoné na nariadenie postupu podfa zakona.

42. Tym je dana pravomoc sudu v zmysle zakona o rodine nariadit povinnost’ matke, ktorej je dieta
zverené do osobne;j starostlivosti, zabezpecit' plnenie Skolskej dochadzky maloletého G. ako to zakon
predpoklada vo vsetkych pripadoch, ked nie je ina dohoda rodi¢ov alebo iné rozhodnutie sidu o plneni
Skolskej dochadzky inou (napr. individualnou) formou, o €om nebolo rozhodnuté.



43. Otec aj bez povinnosti ulozenej sidom podal navrh vo veci samej - tykajuci sa vyberu skoly, ktoru
bude malolety G. navstevovat, avdak bez obmedzenia platnosti Studia pre Skolsky rok 2020/2021 ako
je ziadané v neodkladnom opatreni. Preto je neodkladné opatrenie dovodné aj v tomto Case a pravne
pripustné, lebo je prostriedkom zabezpedenia prava maloletého G. rovnocenne absolvovat vyu€ovanie
v slovenskej (spadovej) Skole ako to zakon predpoklada a vyzaduje.

44. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého nie je dovodné.

45. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty otca maloletého predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prve;j
in§tancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnene.

46. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

47. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

48. Jednym zo zakladnych predpokladov, je osveddit pravo, alebo narok, ktoré by bolo obsahom
konkrétneho pravneho vztahu medzi ucastnikmi, t.j. navrhovatel neodkladného opatrenia musel v
prejednavanej veci osvedcit, Ze existuje naliehava potreba bezodkladne upravit vzdgjomné vztahy medzi
ucastnikmi konania prave nim navrhovanym spdsobom.

49. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladnda, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

50. Podla ustanovenia § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

51. Z&kon teda rozliSuje medzi tzv. beZznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z uvedeného § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Podstatnym
rozhodnutim vo veci mal. dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom a
dbsledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodic¢a a su¢asne ma
vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata.

52. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v Skolskom roku 2018/2019 mal
malolety odklad v ramci zapisu do ZS v H. T., odklad bol schvaleny sudom a v $kolskom roku 2019/2020
bol malolety prihlaseny do ZS v N. O.. V Ziadnej zo $kél nezadal dochadzku riadnou dennou formou.
Podla jeho nazoru pravo dietata na vzdelanie spd6sobom akym Ziada otec je v jeho najlepdom zaujme,
ktory vyplyva priamo zo zakona. Ziada ochranu pre pravo dietata zi¢astfiovat sa na véeobecnej vyuke
v spadovej Skole. Podfa jeho nazoru jeho rieSenie nie je idealnym rieSenim pre maloletého z hladiska
dochadzania pre vzdialenost R. - M. U. H., ur€ite je lepSim rieSenim, ako ponechat’ vzdelavanie na
svojvdlu matky, s nepreskimanym vzdeldvacim garantom, resp. vzdelavanie zabezpecCovat' v Ceskej
Skole vzdialenej viac ako 3 hodiny cesty autom od bydliska, v &eskom jazyku, €o je pre Ziaka 2. ro¢nika



z&kladnej Skoly s materinskym jazykom slovenskym, Zijuceho trvale v SR, ktory méa narodnost slovensku,
nielen nepochopitelné, ale v rozpore s jeho zaujmami. Fakticka situacia maloletého je, Ze t. €. malolety
G. nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie.

53. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. G. si povinnu $kolsku dochadzku plni v ZS V. V.. Podla tvrdenia matky
sem cestuje 2x ro¢ne a navstevuje komunitnu Skolu - skupinu dalSich individualne vzdelavanych deti.
Materinskych a komunikaénym jazykom je slovencina. Podla spravy praktického lekara pre deti a dorast
z 18.2.2020 oSetrujuceho maloletého, malolety G. je sledovany vo viacerych odbornych ambulanciach.
Vzhladom k sledovanosti maloletého vo viacerych odbornych ambulanciach a ¢astym chorobnostiam
a na zaklade odporu&ani viacero odbornikov bolo indikované individualne vzdelavanie. Neodporuc¢a
chlapca zaradit do kolektivu.

54. Podla rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 5P/63/2018-261 zo dna 9.aprila 2019 sud udelil
namiesto otca suhlas s odkladom zaciatku povinnej Skolskej dochadzky maloletého G. o jeden Skolsky
rok, teda k 1.9.2019.

55.V zasade je mozné sa stotozZnit' s argumentom matky v tom, Ze Skolsky zékon definuje pravny narok
dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v spadovej Skole podla trvalého bydliska, aby dieta malo
zabezpec&ené pravo na vzdelavanie, ale zarover dieta mdze absolvovat povinnu Skolsku dochadzku aj
na inom mieste, pokial to zodpoveda rodinnej situacii a medzi rodiémi panuje zhoda pokial ide o otazku
povinnej Skolskej dochadzky resp. je takato nahradena rozhodnutim sudu o nahradeni suhlasu druhého
rodi€a (zdkonného z&stupcu). Z obsahu podania navrhovatela, ale aj vyjadrenia matky je zrejmé, Ze
medzi nimi dohoda nie je mozna, nevedia komunikovat ohfadom maloletého, kazdy si prezentuje svoje
nazory a tieto sa snazi presadit. Je nespochybnitefnym faktom, Zze zaujem dietata je prvorady a tomu
by mali zodpovedat aj postupy rodiCov a to i pokial ide o umiestnenie maloletého v danom Skolskom
zariadeni.

56. Rozhodnutie o tom, kde a za akych okolnosti bude maloleté dieta navstevovat’ Skolské zariadenie
je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud ma v8ak za
to, Ze neexistuje naliehava potreba uvedené riesit neodkladnym opatrenim, nakofko z obsahu spisu
a vyjadreni rodiov, maloleté dieta v st¢asnosti navstevuje ZS V. V., aj ked individualnou formou a
z obsahu podani vyplyva, Ze malolety ma zdravotné problémy, pre ktoré oSetrujuci lekar neodporucal
chlapca zaradit do kolektivu. Otec maloletého navrhol mal. G. zapisat do ZS D. G., N. XX, R., ktora
by mala byt spadovou Skolou maloletého podla jeho trvalého bydliska. Poukazal tiez, na vyjadrenie
MUDr. N., ktora odporucila maloletému socializaciu v 8kole. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze dennodenna
dochéadzka do tejto 8koly by nebola vzhfadom na spdsob cestovania pre maloletého vhodn4, nielen pre
v€asné vstavanie (uviedla o 5. hodine rannej), ale i vzhfadom na jeho zdravotny stav. Napokon i otec
uznal, Ze dochadzanie do tejto Skoly nie je najvodnejSie z ddvodu cestovania maloletého. Podla nazoru
odvolacieho sudu, je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie a i koliznym opatrovnikom, Ze
v danom pripade nie je dostatok relevantnych informacii na to, aby sud o tejto dbleZitej veci rozhodoval
neodkladnym opatrenim (s ohfadom na to, Ze tu nie je naliehava potreba rozhodnut) a to i zvlast s
ohladom na zdravotny stav maloletého a sucasnu epidemiologicku situaciu. Otec uviedol, Ze vo veci
samej podal navrh na nahradenie suhlasu matky so Studiom maloletého na Zakladnej Skole D. G., N.
XX, R., kde po dbékladnom dokazovani sud zhodnoti podfa najlepSieho zaujmu maloletého formu Studia
maloletého.

57.V takto osvedc€enej situacii, ktoru tvrdil a preukazoval samotny navrhovatel neodkladného opatrenia
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze nepreukazal naliehavost potreby docasnej upravy vztahov medzi
uCastnikmi prave nim navrhovanym spdsobom. Skumanie prava, alebo néroku ktory vyplyva z
konkrétneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi sa vzdy zalina po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ak z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno zistit dostatocné
opisanie rozhodujucich skuto¢ni a ich osved€enie navrhovatefom, navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet a sud prvej indtancie spravne takyto navrh zamietol.

58. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.



59. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

60. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



