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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: R. Q., nar. XX.X.XXXX, U. XXX, F., koreSponden¢na
adresa U. XXX, C., pravne zast. JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Ul. Mieru 312/13, Namestovo,
proti Zalovanej: R. Q., nar. X. XX.XXXX, U. XXX, F., pravne zast. JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom
Radlinského 1718, Dolny Kubin, v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobca m & proti zalovanej p rav o na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
lll. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za zalobu v sume 92,80 eur.

IV.Sud upravuje Slovensku postu, a.s., prevadzkovatela systému Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi sudny poplatok v sume 92,80 eur.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 01.12.2014 sa Zalobca domahal ur&enia, Ze pravny Gkon uznania dlhu
vo forme notarskej zapisnice W., Nz XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, ktoru vydal Notarsky urad, R..
Y. V., so sidlom U. namestie XXX, XXX XX M. dfa 21.08.2013, na zaklade ktorého je vedena exekucia
sudnym exekutorom Y.. Y. V., pod sp. zn. EX XX/XX v prospech opravneného R. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX/XX, XXX XX M., proti povinnej R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX F. na
vymozenie 25 000,- eur s prisluSenstvom je neplatny. Su€asne Ziadal priznat' nahradu trov konania.

2. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 20.10.2020 zobral Zalobu v celkom rozsahu spét. Uviedol,
ze vzhladom k pravoplatne skonenému konaniu na okresnom sude Namestovo vo veci sp. zn.
10C/89/2016 o vyporiadanie BSM, predmet sporu vo veci 10C/157/2014 odpadol. Po pravoplatnosti
rozsudku v konani 10C/89/2016 uz nema naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo veci 10C/157/2014,
pretoZe v konani o vyporiadanie BSM sa sud vyporiadal s napadnutym pravnym ukonom v konani
10C/157/2014 ako prejudicialnou otazkou. Zalobca si zaroven uplatnil trovy konania za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastipenia, ktoré predstavuju jeden ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava 15.04.2015 a spatvzatie Zaloby. Poukazal na to, Ze je nesporné, Zze podal Zalobu opravnene
a k zastaveniu konania doslo len v désledku vyrieSenia tejto veci v inom konani, v ktorom bol uspesny.
Navrhuje preto, aby mu sud priznal pravo na nahradu trov konania podla § 256 CSP v rozsahu 100%.

3. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhfadom na
to, Ze suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, (nakolko dosSlo k spatvzatiu Zaloby pred
prvym pojednavanim a v takomto pripade sud i tak na pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvatim Zaloby
neprihliada), sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

9. K zastaveniu konania doS$lo na zaklade spatvzatia Zzaloby zo strany Zalobcu. V pripade zastaveného
konania sud nerozhoduje o trovach konania podfa zasady uUspechu, ale podfa zasady procesne;j
zodpovednosti na zastaveni konania. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost
za zavinenie strany, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania s tym, Ze otdzka zavinenia
sa tu posudzuje vyluéne z procesného hladiska, podla procesného vysledku, neskuma sa, aky je
skutkovy stav, &i Zaloba bola dévodna, €i by s fiou Zzalobca uspel. V prejednavanom pripade doslo k
spatvzatiu Zaloby z dévodu, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/89/2016 sa sud vyporiadal i s pravnym
ukonom, ktorého ur€enia neplatnosti sa Zalobca doméahal v tomto konani. Uvedenu skuto€nost mal sud
preukazanu z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 10C/89/2016-150 zo dria 11.12.2017, v ramci ktorého
bola Zalovana zaviazana nahradit zalobcovi sumu 33 590,93 eur, ktora suma predstavovala polovicu
hodnoty spoloénych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom exekuénej drazby uskutoCnenej za ucelom
vymozenia zavazku Zalovanej zo zmluvy o p&zi¢ke zo diia 30.04.2012, a to z dévodu, Ze zo zmluvy
o pOzicke bola ako diznicka vyluéne zaviazana Zalovana. Uvedena zmluva o pdzi¢ke bola predmetom
uznania dlhu vo forme notarskej zapisnice W. Nz XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, ktoru vydal Notarsky
urad, R.. Y. V., so sidlom U. namestie XXX, XXX XX M. dfa 21.08.2013. V danom pripade ide teda o
pripad spatvzatia Zaloby v désledku spravania sa Zalovanej a z procesného hladiska v takom pripade
zasadne plati, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalovana strana. S poukazom na procesné
zavinenie Zalovanej na zastaveni konania, ma Zalobca vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

11. Podfla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu, a to v sume 99,50 eur. Nakolko doslo k spatvzatiu Zaloby
pred zagatim pojednavania vo veci samej, rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby, krateného
0 6,70 eur (99,50 eur - 6,70 eur), teda o vrateni sudneho poplatku vo vyske 92,80 eur, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a) - e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



