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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom
v Ziline, HodZova 11, proti Zalovanému V. E., L.. XX.X.XXXX, J. K. D., D. Y. XXX/XX, o zaplatenie 838,42
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 436,72 € s 28% roénym Urokom z omeskania zo sumy 838,42
€ od 1.7.2016 do zaplatenia, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 15.7.2016 sa zalobca (dalej aj ,banka“) domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 838,42 € s 28% roCnym urokom z omeskania od 1.7.2016 do zaplatenia
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o beznom Géte, ktorej sucastou
boli i v8eobecné obchodné podmienky (VOP) a sadzobnik poplatkov. Zalovany bol podia bodu 3.8
VOP povinny mat na uéte dostatok finan¢nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok averov, poplatkov podla sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke;
tuto zmluvnl povinnost véak porusil. Zalobca svoj narok zaklada na bode 3.12 VOP, podfa ktorého musi
maijitel G&tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat nepovolené pregerpanie. Zalobca si dlZznt sumu uplatfiuje
i s dojednanym urokom.

2. Tunajsi sud rozsudkom z 28.3.2017 &.k. 16Csp/39/2016-86 vo vyroku 1/ ur€il, Ze ustanovenie bodu
3.12 VOP Zzalobcu, ucinnych od 1.7.2016, je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach (§
53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. i/ ObCianskeho zékonnika), vo vyroku 2/ Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi 401,70 €, vo vyroku 3/ Zalobu v €asti o zaplatenie 436,72 € s 28% ronym
urokom z omeskania zo sumy 838,42 € od 1.7.2016 do zaplatenia zamietol, vo vyroku 4/ zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 4,2%.

3. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah, kde Zalobca vystupuje
ako dodavatel' a Zalovany ako spotrebitel. Zalobca svoj narok odvodzuje od zmluvy, ktorej hlavnym
predmetom je zriadenie bezného uétu pre Zalovaného. Pri takomto zmluvnom vztahu si banka
méze narokovat (zmluvny) urok len vtedy, ak je v zmluve dohodnutd mozZnost debetu (§ 710,
§ 711 Obchodného zakonnika), ¢o v danom pripade nebola. Jej existenciu netvrdil ani Zalobca;
naopak, tvrdil, Ze na ucte zalovaného vzniklo nepovolené prec€erpanie, opierajuc sa o bod 3.12 VOP.
Uvedené ustanovenie VOP je vSak svojim obsahom nejasné, nakolko svojim znenim na jednej strane
(,nepovolené precerpanie je automaticky prijaté precerpanie...“) navodzuje dojem, Ze by mohlo ist o tzv.
Jprekrodenie” v zmysle § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ZSU) - teda o
formu spotrebitelského Gveru, na druhej strane takuto moznost vylu€uje (,nepovolené preCerpanie sa
povazuje za poruSenie zmluvnych povinnosti klienta...“). Navy3Se nepovolené pre€erpanie mohlo podla



cit. ustanovenia VOP vzniknut aj tak, Ze banka zatazi u€et klienta svojimi viastnymi pohladavkami (teda
nielen tymi, ktoré na prikaz majitefa uctu vyplatila tretim osobam), ktoré bude méct nasledne uroéit
spbsobom, akoby ilo o uver (t.j. zmluvnymi trokmi), €o jej umoZzni i viachasobné urocenie, pricom majitel
uctu nebude mat realny prehfad o zostatku na ucte. Takdto moznost jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok bez vopred dojednaného dovodu je v3ak neprijatelna, preto je uvedené ustanovenie neplatné
(§ 53 ods. 1 a ods. 4 pism. i/ Obgianskeho zakonnika). Zalobcovi tak mozno priznat len naroky na cenu
nim poskytnutych sluzieb, ktoré tvoria ¢ast nepovoleného precerpania vo vyske t.j. 401,70 €, a to bez
uroku z omes8kania, ktory si Zalobca neuplatnil.

4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudok tunajSieho sudu
vo vyrokoch 1/, 3/ a 4/ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie dévodiac tym,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v zamietajucej Casti nepreskiumatelné, pretoze neobsahuje
konkretizaciu pohladavok zalobcu a ich nasledné podradenie pod prislusnu pravnu normu. Uviedol, ze
na zaklade dohody medzi bankou a majitelom U¢tu mbéze banka Uverovat bezny ucet tak, Ze preplati
prikazy do vySky dohodnutého debetného zostatku, v ktorom pripade je majitel uctu povinny nielen
poskytnuté prostriedky vratit, ale zaplatit’ z nich aj droky (tzv. uroky z uveru). Je teda potrebné rozliSovat
medzi povolenym a nepovolenym preCerpanim (tzv. prekrocenim) ucétu v zmysle § 2 pism. e/ a f/
ZSU, pricom predpokladom pre tento postup je $pecifikacia Zalovanej sumy, z ktorej bude zrejmé,
¢i pohladavka zalobcu vznikla dispoziciou majitela Uuctu s prostriedkami na uéte nad ramec zostatku
alebo zatazenim uctu vlastnymi pohlfadavkami banky, vzniknutymi z inych pravnych titulov. Sudu prvej
inStancie odvolaci sud ulozil posudit narok Zalobcu primarne z hladiska vzniku pohladavky, nasledne
zisteny skutkovy stav pravne kvalifikovat' (&i ide o vztah Uverovy, zo spotrebitelského uveru, resp. iny),
preskumat rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran z hfadiska neprijatefnych podmienok,
a napokon nalezite zdévodnit jednotlivé Casti tvoriace zostatok Zalovanej sumy vratane prislusenstva.

5. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca podanim doruéenym sudu 22.10.2018 doplnil
Zalobu s tym, Ze strany konania uzavreli 14.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
pre€erpania na Ucte Zalovaného, na zaklade ktorej bolo Zalovanému umoznené povolené precerpanie vo
vySke 330 € s variabilnou urokovou sadzbou 19,9% ro€ne. Podla obchodnych podmienok vztahujucich
sa na zmluvu sa limit povoleného pre€erpania mohol menit, pri¢om vySku aktualneho limitu banka
uvadzala na kazdom vypise z Uu¢tu. Na zaklade zmluvy a VOP banka rozliSovala povoleny a nepovoleny
debet. KedZe Zalovany opakovane prekracoval limit povoleného pre€erpania, banka k 2.11.2015 limit
povoleného pre€erpania zrusila (znizila na 0 €). ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dizne;j
sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucéte (bod 3.12
VOP). Zalovana suma (p6vodnych 838,42 €) predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a kreditnymi
obratmi na ucte Zalovaného, pricom sucet kredithych a debetnych polozZiek za prislusné obdobie je
uvedeny na kazdom vypise z G&tu. Zalobca sudu predlozil sthrn vetkych transakcii na Uéte Zalovaného
od otvorenia uc¢tu do 30.6.2016, roz&lenenych v prehlfadnej tabulke s uvedenim poctu transakcii a ich
celkovej vysky s tym, Ze cela povodna Zalovana suma bola k 30.6.2016 nepovolenym debetom na ucte.
Od 1.7.2016 si zalobca uplatiiuje z tejto sumy urok. K jeho vySke uvadza, ze pri zmluve o beznom
ucte s povolenym pre€erpanim banka rozliSuje tri rezimy debetného uro€enia: 1/ sadzbu uroku 19,9%
ro¢ne platnu pocas trvania povoleného precerpania (€l. 1 zmluvy a bod 8.8. VOP), 2/ zakonny urok z
omeskania zo sumy predstavujucej nepovolené preCerpanie pocas trvania povoleného precerpania (a
to az do zruSenia povoleného pre€erpania, resp. jeho vyrovnania na schvalent sumu; €. 3 zmluvy), 3/
sadzbu uroku 28% rocne platnu pre nepovolené precerpanie (bod 3.12 VOP ucinnych ku dfiu zruSenia
povoleného pre€erpania); prave tuto si Zalobca uplatriuje.

6. Sud doplnil vo veci dokazovanie zmluvou o povolenom pre€erpani na Uc¢te zalovaného zo 14.11.2013,
Sadzobnikmi poplatkov uc€innymi k 1.8.2013 (v Case uzavretia zmluvy) a k 1.3.2015 (v Case zruSenia
povoleného debetu na ucte Zalovaného), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) Zalobcu
ucinnymi k 1.11.2013 (v ¢ase uzavretia zmluvy) a k 1.3.2015 (v ase zruSenia povoleného debetu na
uste Zalovaného), Urokovymi sadzbami produktov Zalobcu uginnymi od 1.9.2015, a po ich vyhodnoteni
vo vzajomnych suvislostiach s dokladmi predlozenymi s pévodnou Zalobou (zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 12.7.2013, VOP Zzalobcu a Sadzobnik poplatkov uginné
od 1.7.2016, vypisy z uctu Zalovaného za obdobie od 7/2013 do 6/2016) zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedeny v Zalobe a jej doplneni z 22.10.2018. Zalobca na zaklade zmluvy zo 14.11.2013 umoznil
Zalovanému povolené precerpanie na uz existujucom ucte (zriadenom zmluvou z 12.7.2013), ktoré ku
driu 2.11.2015 v sulade s aktualnymi VOP zrusil; tato skuto€nost vyplyva i z vypisu z U&tu za obdobie



od 31.10. do 30.11.2015. Urokova sadzba pre nepovolené preéerpanie predstavovala podia prehladu
arokovych sadzieb k 2.11.2015 28% roéne. Ziada sa vak uviest, Ze skutoénosti uvedené Zalobcom v
doplneni Zaloby nim mali byt uvedené uz v pévodnej Zalobe s ohfadom na jeho povinnost tvrdenia (§
150 ods. 1 C.s.p.); ak by sa tak stalo, Zalobca zrejme mohol predist’ Ciasto€nému zamietnutiu Zzaloby.

7. Zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur&iti menu bezny u&et pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma (§ 708 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika).

8. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, u¢inného k 14.11.2013, t.j. ku dfu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani).

9. Povolenym prec€erpanim je forma spotrebitel'ského Gveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat
s peflaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u
veritela (§ 2 pism. e/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Gginného k 14.11.2013; dalej len ZSU).
10. PrekroCenim (= nepovolenym pre€erpanim) je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom
veritel umozfiuje spotrebitelovi disponovat pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania
(§ 2 pism. f/ ZSU). Na spotrebitelsky uver vo forme prekrogenia sa vztahuji ustanovenia
§ 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 9 ods.
6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,
§ 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, §
18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 20
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 20a
az 20e <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, §
21 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> a 23
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, 25 az 27
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> ZsU (§ 1
ods. 5 ZSU).

11. Podla bodu 3.12 VOP (,Nepovolené precerpanie®) zalobcu ucinnych k 2.11.2015 (t.j. ku dfiu zru8enia
povoleného pre€erpania na ucte Zalovaného) ,Pri za&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uétu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu* moéze banka znizit alebo zvysit. S nepovolenym
preCerpanim upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok. (Pozn.:
ide o celé znenie bodu 3.12 VOP).

12. Podla nazoru sudu je pri posudeni veci potrebné postupovat prave podfa tychto VOP (nie podla
VOP ucinnych od 1.7.2016), pretoZe boli u€inné v Case, ked doSlo ku skuto&nosti zakladajucej narok
Zalobcu. Druhd veta cit. ustanovenia VOP je podla svojho obsahu definiciou ,prekroenia“v zmysle § 2
pism. f/ ZSU, pri¢om podla tretej vety prekrodenie musi byt bez zbyto&ného odkladu vyrovnané a majitel
uctu je povinny platit' z prekroCenej Ciastky i urok, na ktory VOP odkazuju. Sud na cit. ustanoveni VOP
nenachadza Ziadny nedostatok, pre ktory by mali byt posudzované ako neprijatelné; naopak, ich znenie
povazuje za zrozumitelné a urcité, jasne definujice povinnosti majitefa uctu.



13. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitefom doSlo k uzavretiu zmluvy o beZznom uéte a suvisiacich sluzbach a nasledne
zmluvy o povolenom prec€erpani na tomto Ucéte. KedZe Zalovany opakovane prekracoval limit povoleného
pre€erpania, Zalobca vyuzil svoje pravo v zmysle vtedy u€innych VOP (konkrétne bod 8.5.4.) a povolené
preCerpanie zrudil. Tym sa zalovany dostal do nepovoleného pre€erpania (bod 3.12 VOP), ktoré bol
vSak povinny bezodkladne vyrovnat a zaplatit z neho uroky, ktoré v tom &ase predstavovali 28% rocne.
Povolené i nepovolené precerpanie su formou spotrebitelského Gveru, a to spravidla s réznym trokom,
ktory je pri nepovolenom precerpani vy3si (ma CiastoCne sank&ny charakter), ako je tomu i v danom
pripade. Vyska uroku vyplyva z dokumentu Zalobcu (,Urokové sadzby*), ktory mal Zzalovany k dispozicii.
Uvedeny pravny dévod naroku Zalobcu tak povazuje sud za dévodny.

14. Pokial ide o vySku diZznej sumy, tato vyplyva z prehladu transakcii na uéte Zalovaného od otvorenia
uctu do 30.6.2016, predloZzeného Zalobcom v doplneni Zaloby. Charakter transakcii, ich pocet ani
vySku Zalovany nenamietal a sud o nich nema pochybnost, nakolko vyplyvaju i z jednotlivych vypisov
z Uctu. Kedze predchadzajucim rozsudkom bola Zalobcovi priznana suma 401,70 €, sud mu priznal
zvySok narokovanej sumy (436,72 €) spolu s urokom z omeSkania 28% ro¢ne z celej zalovanej sumy,
vychadzajuc z prehlfadu urokovych sadzieb Zalobcu ku dfiu nasledujucemu po vyg&isleni istiny dlhu.

15. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podfa § 262 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



