Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/65/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620202844

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2020:6620202844.5
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: G. X. X..H..E.., X. X.: P. XX, XXX XX W. - P. C. X. P., G.E.: XX
XXX XXX, N.. U.. U. 8., Y., X. X.: P. XX, F..E.W. XXX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX F. Z.: D. E., A..
XXXXXXXX, S. W. F. C.. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 631,31 Eur s prislu§enstvom, o netpinom
podani Zalobcu, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu, doru¢ené sudu dnha 29.06.2020, odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu€enec bolo dia 29.06.2020 doru€ené podanie pravneho predchodcu Zalobcu, t.j.
Q.U W, Y. X5 X AZQ, Y X, XX PALX, XXX XX W, G.: XX XXX XXX (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®), ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou).

2. Diia 03.08.2020 bol sudu doru¢eny spoloé&ny navrh pravneho predchodcu Zalobcu a spolo€nosti G.
X. X..H..E.. na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu, tak, aby do konania vedeného pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 11Csp/65/2020 na strane Zalobcu namiesto pravneho predchodcu Zalobcu
vstipila G. X. X_.H..E.., X. X.: P. XX, XXX XX W. - P. C. X. P, G.: XX XXX XXX, pretoZe na zaklade
prilohy Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok oznadenej ako Ziadost o postupenie a prevod zo diia
22.07.2020 doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o.

3. Vzhladom k tomu, Ze po zacati konania doSlo k prechodu pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej na
spoloénost G. X. X..H..E.., X. X.: P. XX, XXX XX W. - P. C. X. P., G.C.: XX XXX XXX, ktora prejavila
suhlas so zmenou strany sporu a so svojim vstupom do konania na miesto Zalobcu, sud navrhu vyhovel
a uznesenim &. k. 11Csp/65/2020-54 zo dha 04.08.2020 zmenu strany sporu pripustil. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.09.2020.

4. Po prvotnom preskimani uvedeného podania sud dospel k zaveru, ze podanie pravneho predchodcu
Zalobcu je nelplné a nezrozumitelné, nakolko neobsahuje Uplné a pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, z ktorych by bolo zrejmé, na akom podklade ma sud rozhodnut a na zaklade akych
skuto€nosti Zalobca uplatfiuje svoj narok. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom podani neuviedol, kofko
zo zalovanej sumy 631,31 Eur pripada na istinu, kofko na poplatky, kolko na sank&né uroky a aka ¢ast
tejto sumy pripada na Standardné Uroky a kedy doslo k zosplatneniu Uveru. Zarover pravny predchodca
Zalobcu nepreukazal dodrzanie zakonného postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a to predlozenim
listinného dékazu o doru€ovani a doru€eni, resp. nedoruceni z dévodu neprevzatia zasielky adresatom,
upovedomenia o omeskani Zalovanej so splacanim uveru viac ako tri mesiace spolu s upozornenim na
moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru.



5. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud uznesenim €. k. 11Csp/65/2020-61 zo dfia 11.09.2020 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doplnil a opravil tak, Ze uvedie
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutognosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera svoj narok; uvedie,
kofko zo Zalovanej sumy 631,31 Eur pripada na istinu, kolko na poplatky, kofko na sank&né uroky a aka
Cast tejto sumy pripada na Standardné uroky; kedy doSlo k zosplatneniu Uveru; a preukaze dodrzanie
zakonného postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a to predloZenim listinného dékazu o doru€ovani
a doruceni, resp. nedoru€eni z dévodu neprevzatia zasielky adresatom, upovedomenia o omeskani
Zalovanej so splacanim uveru viac ako tri mesiace spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Sud zaroven pougil
pravneho predchodcu Zalobcu, Ze v pripade, ak svoje podanie nedopini a neopravi, a pre uvedeny
nedostatok nebude moct sud v konani pokracovat, podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietne.

6. Uznesenie &. k. 11Csp/65/2020-61 zo diia 11.09.2020 bolo spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o.,
doru¢ené prostrednictvom jeho zastupcu dfia 14.09.2020.

7. Podla § 80 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

8. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

14. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

15. Podanie je ukon ur&eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vdeobecné nalezitosti, ktoré
musi spifiat podanie adresované sudu, a to: oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednoznaéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych nalezitosti podania uvedenych
v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat’ osobitné néleZitosti uvedené v ustanoveni §
132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podla § 129 CSP. Z
uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil,
povinny doplnit a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.



16. Sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca méa povinnost svoj uplatneny narok skutkovo zdévodnit,
teda musi uviest, z &oho si vyvodzuje uplatneny narok (predmet sporu). Na zabezpec€enie podkladov
nevyhnutnych na spravne pravne posudenie toho, ¢oho sa Zalobca domaha, zakon uklada zalobcovi
povinnost’ uviest vzdy v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti (§ 132 ods. 1 CSP), ktoré maju sudu umoznit,
aby z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen
pre posudenie réznych otazok procesnej povahy, ale aj pre posudenie sporu. Uvedené opisanie
rozhodujucich skuto€nosti je spolu so Zalobnym navrhom (petitom) pre sud zavdzné a nemodze
ho prekroéit, pricom Zalobnym navrhom sa rozumie spresnenie vieobecnej nalezitosti podania (o
sa podanim sleduje). Petit musi byt jasny a zrozumitelny, inak ma podanie vadu spocivajucu v
nezrozumitelnosti, o zaklada postup sudu podla § 129 CSP.

17. Sud posudzoval podanie podla jeho obsahu, pri€om v podani Zalobcu absentuje opisanie Uplnych
a pravdivych rozhodujucich skutognosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok. Zalobca ani po vyzve sudu
zo dfia 11.09.2020 svoje podanie nedoplnil a neopravil, hoci ho sud poucil, v éom je podanie neuplné
a nezrozumitelné, ako ma svoje podanie doplnit a opravit a zarovef ho poucil o moznosti podanie
odmietnut.

18. Nakolko podanie Zzalobcu neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, priom pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

19. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



