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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. oktébra
2020 v trestnej veci obzalovaného JUDr. C. Z.B., pre precin pohfdania sidom podla § 343 pism. b) Tr.
zak., o staznosti prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp. zn.
15T/9/2020 zo dna 2. 6. 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Rozhava (dalej len ako ,okresny sud®) sp. zn. 15T/9/2020 zo
dfia 2. 6. 2020 bola podfa § 280 ods. 2 Tr. por. postupena trestna vec vedena proti obZalovanému JUDr.
C. Z., nar. X. X. XXXX v M., trvale bytom Q. B. XXX (dalej len ako ,obZalovany“), pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin pohfdania sidom podfa § 343 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 17. 4. 2019 v ¢ase medzi 13.00 hod. az 15.00 hod. a nasledne dria 15. 5. 2019 v ¢ase medzi 12.30
hod. az 13.30 hod. na civilnych pojednavaniach vedenych pod sp. zn. 15C/72/2018 v pojednavace;j
miestnosti Okresného stidu Kosice - okolie, Sturova 29, Ko$ice, napriek predchadzajicemu upozorneniu
sa dopustil konania proti sudu zastupeného JUDr. L. K., sudkyfiou Okresného sidu KoSice - okolie, a
to konkrétne uviedol, Ze: ,namieta zaujatost’ vo¢i postupu sudu, nepripravenost sudkyne, jej vulgaritu®,
pricom na otazku sudkyne, nech vulgaritu Specifikuje, zareagoval: ,to mi chcete prikazovat? zobudte sa
pani predsednicka, ja nie som maly chlapec, nebudete mi prikazovat®, dalej uviedol, Ze nepohfda sudom,
ale pohfda sudkyhou, Ze si vybera osoby, ktorymi pohfda, a po upozorneni sudkyne, Ze ona zastupuje
sud, uviedol, ona mdze zastupovat tak nejaké stado na Iuke, a nie sud, Slovenskej advokatskej komore,
lebo nejde o trestny ¢&in, ale ide o disciplinarne previnenie.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator na hlavhom pojednavani konanom dna 2. 6. 2020 staznost
hned po vyhlaseni, odévodneni napadnutého uznesenia a podani poucenia o opravnom prostriedku.
Podanu staznost prokurator odévodnil pisomne podanim doruenym okresnému sudu dfia 24. 7.
2020. Z obsahu tohto odévodnenia vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za
neopodstatnené a arbitrarne.

Skuto&nosti uvadzané sudom v napadnutom rozhodnuti neodrézaju redlny skutkovy stav, pretoze zo
zapisnic z civilnych pojednavani, ako aj zvukového zaznamu vyplyva, Ze obZalovany bol sudkyriou
skuto&ne upozorneny aj na to, Ze jeho konanie méze byt povaZované za pohfdanie sudom. Vyznieva
potom neopodstatnene konstatacia sudu, Ze samotné upozornenie nebolo urobené tak, ako je
predpisané zakonom.

Vina obZalovaného je, podla nazoru prokuratora, preukdzana dostatoénym a zakonnym spésobom, vo
veci vykonanym dokazovanim, najma exaktne zaznamom z civilnych pojednavani vedenych pod sp.



zn. 15C/72/2018 na Okresnom sude KosSice - okolie, vypovedami svedkov prislusnikov ZVJS, ktori boli
pritomni pri skutku a svojimi zmyslami bezprostredne vnimali uvedené udalosti, a listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisového materialu.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane autority, vaznosti a reSpektu k sudu, ako aj zaujem
na déstojnom prejednani veci sidom bez zbyto€nych prietahov.

Zakladnym predpokladom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za uvedeny trestny &in je, aby sa
konania opisaného v jeho skutkovej podstate pachatel dopustil opakovane a napriek predchadzajucemu
upozorneniu.

UZ zo znenia skutkovej vety vyplyva, Ze sa mal obZalovany spravat urazlivo, resp. s deSpektom voci sudu
na dvoch réznych pojednavaniach konanych 17.4.2019a 15. 5. 2019. Podla prokuratora obZalovany bol
na nevhodné spravanie voci sudu na pojednavani opakovane upozorneny, pri€¢om v jednom pripade aj
s upozornenim, Ze toto spravanie mdze byt povazované za pohfdanie suidom. Napriek verbalizovanym
upozorneniam, ktoré su zachytené v zapisnici z pojednavania, obzZalovany dalej pokracoval v urazlivom
a znevazujucom spravani. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Zze podmienka opakovaného
spravania obZalovaného je splnena a rovnako je splnena podmienka spocivajica v opakovani tohto
spravania napriek predchadzajucemu upozorneniu sudkyne.

Dal$ou nevyhnutnou podmienkou vyvodenja trestnopravnej zodpovednosti za trestny €in pohfdania
sudom je to, Ze prejavy pachatela musia splhat’ kritéria urazlivého a znevazujuceho spravania, ktoré je
spOsobilé dotknut’ sa autority sudu.

Konanie obZalovaného, opisané vo vysSie uvedenych citaciach je, podla jeho nazoru, mozné kvalifikovat
ako urazlivé a znevaZzujuce spravanie voci sudu.

Z pohladu stazovatela nie je namieste pouzit § 10 ods. 2 Tr. zak. v tomto stihanom pripade, pretoze
vzhlfadom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela nie je jeho zavaznost nepatrna.

V pripade obZalovaného sa nejedna o nejaky exces, vybocenie z jeho bezného spravania, jeho konanie
je opakovang, tendenéné, o com sveddi aj jeho urazlivy spésob komunikacie vo vztahu k prokuratorovi
na netrestnom useku, ktora tvori prilohu staznosti prokuratora. To znamena, Ze jeho urazlivé konanie
smeruje nielen voc€i sudu, ale aj voc¢i organom &innym v trestnom konani. Sud vo svojom rozhodnuti
paradoxne sam konS$tatuje, Ze mu je od 27. 1. 2020 pozastaveny vykon advokacie, zrejme pre jeho iné
disciplinarne previnenie.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud postupil vec na disciplinarne previnenie obzZalovaného, ktory
sa uz v minulosti dopustil viacerych priestupkov, bol uz dvakrat odsudeny (zahladenie znamena fakt
neodsudenia, nie nespachania trestného €inu), a ktory ma aj v su€asnosti pozastaveny vykon funkcie
advokata pre zrejmé jeho iné previnenie, ¢o je absurdné a neopodstatnené. Obhajobna namietka
obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze to nebolo ako pohfdavé stanovisko adresované sudu ale
konkrétnej sudkyni rozhodujucej o veci, obstat nemoze.

Z prokuratorom citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze osobu sudcu nemozno oddelit od sudu,
ktory pri vykone svojej pravomoci v konkrétnej pravnej veci zastupuje. Je tomu najma vtedy, ak
konanie obZalovaného voc¢i sudkyni bolo urobené priamo na pojednavani a v suvislosti s prejednavanou
vecou. V pripade nespokojnosti s konanim sudkyne priamo na pojednavani je u€astnik v zmysle
§ 62 ods. 1 zdkona o sudcoch opravneny podat staznost. V pripade nespokojnosti u€astnika s
obsahom rozhodnutia sudu je tento opravneny proti vydanému rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok.
Nevynutené urazlivé a znevazujuce vyjadrenia su v kazdom pripade nepripustné.

Z judikatury, ako aj komentarov k Trestnému zakonu je zrejmé, Ze podmienkou trestnosti nie je
predchadzajuce pouzitie miernejsich prostriedkov (napr. poriadkova pokuta), ale staci, ak je pachatefl
aspof upozorneny na nevhodnost jeho predchadzajuceho spravania.



Vo vztahu ku oddvodneniu napadnutého uznesenia prokurator uviedol, Ze okresny sud sice svoje
rozhodnutie opiera aj o rozhodnutie ESLP vo veci Kinces proti Madarsku, kde uvadza, Ze madarsky
advokat namietal v civilnom konani zaujatost’ sudkyne, tvrdil, Ze sudca je profesijne nekompetentny,
a tento bol disciplinarne postihnuty, nie trestnopravne, av3ak toto rozhodnutie samosudca blizSie
nerozviedol, a preto sa z tohto napadnutého uznesenia ani nedozvieme, o aky konkrétny skutok islo, o
aku osobu advokata, €i v jeho pripade sa jednalo o nejaky exces, &i o nejaké tendenéné spravanie. V
tejto Casti je z uvedeného dévodu rozhodnutie nepreskumatelné.

Dalej sa prokurator nestotoznil ani s konstataciou sudu, Ze takéto urazlivé konanie je sudca povinny
ako verejne €inna osoba strpiet, pretoZze v danom pripade neslo o nejaku kritiku sudkyne, &i nejaké
hodnotiace usudky, ale o adresovanie utoku spocivajuceho v urazlivom a znevazujucom spravani sa k
sudu a uskutoénenie tohto utoku pocas sudneho pojednavania.

Vzhladom k tomuto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec prvostupfiovému sudu na
nové prejedanie a rozhodnutie, alebo aby vo veci sdm rozhodol uznanim obZalovaného za vinného z
pre€inu pohfdania sidom podfa § 343 pism. b) Tr. zak., a aby mu bol pri absencii tak pofahcujuce;j
okolnosti, ako aj pritaZujucej okolnosti uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4
mesiacov, tento podmieneéne odlozeny na primeranu skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, a su¢asne
mu ulozit' povinnost podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. verejne sa ospravedinit sudkyni JUDr. L. K,
ktora zastupuje sud.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov k zaveru, Ze predmetny skutok sa stal, dopustil sa
ho obZalovany, av8ak dany skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohlo by ist’ o disciplinarne previnenie.
Tento svoj zaver oprel okresny sud o zakonne vykonané dokazovanie, ktoré désledne vyhodnotil a
dospel k naleZite zistenému skutkovému stavu. Takto dokazne preukazany skutkovy stav okresny sud
detailne analyzoval z pohladu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu pohfdania suidom
podla § 343 pism. b) Tr. zak., ako aj z pohlfadu miery zavaznosti daného skutku a dodrzania zasady
ultima ratio trestného prava a dospel k vecne spravnym zaverom, ktoré vystiZne a vyZerpavajuco vysvetlil
v odévodneni napadnutého uznesenia.

V prvom rade staznostny sud poukazuje na pomerne rozsiahle hodnotenie naplnenia jednotlivych
znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty daného precinu, kedy okresny sid pomerne exaktnym
spbsobom vyhodnocuje spravanie sa obzalovaného na jednotlivych pojednavaniach a velmi presne
uréuje konkrétne, pravne relevantné skutkové momenty, ktoré posudzuje z pohladu, &i iSlo o opakované
konanie obzalovaného a po predchadzajucom upozorneni.

StaZznostny sud sa v plnej miere stotoZriuje s vyhodnotenim, ktoré v tomto smere vykonal okresny
sud a zastava rovnaky nazor ako prvostupriovy sud v tom, Ze na hlavnhom pojednavani konanom dna
17. 4. 2019 inkriminovany prejav obZalovaného skutoéne nastal tak, ako ho ustalil okresny sud, avSak
k urcitétmu upozorneniu ¢i napomenutiu doslo zo strany sudkyne az nasledne, teda po predneseni
inkriminovanych slov, ktoré by mohli zakladat’ uvahy o urazlivom spravani alebo znevazovani sudu.

Uvedené ,upozornenie®, ani z pohfadu krajského sudu nema taku obsahovu néaplf a kvalitu, aby ho bolo
mozné povazovat za ,predchadzajuce upozornenie“ v zmysle § 343 Tr. zak. a to presne z tych istych
dovodov, ako to uvadza aj okresny sud vo svojom rozhodnuti. Uvedeny vyklad pojmu ,predchadzajuce
upozornenie® aplikoval okresny sud aj na skutkovy dej, ku ktorému do$lo na pojednavani konanom dha
15. 5. 2019, kde z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze po istej slovnej
prestrelke medzi sudkyhou a obZalovanym doslo zo strany konajucej sudkyne ku kvalifikovanému
upozorneniu obZalovaného, Ze toto jeho konanie mdze povazovat za pohfdanie sudom, kde po tomto
upozorneni sa obzalovany znova a teda opakovane dopustil konania, ktoré nasledne okresny sud
hodnotil z pohfadu, &i ide o urazlivé alebo sud znevazujuce spravanie.



So spdsobom, akym okresny sud vyhodnotil dané verbalne prejavy obZalovaného, sa staznostny sud
tiez stotoznil v celom rozsahu. Presne ako uviedol okresny sud, obzalovanym prednesené slova su
jednoznadne nezluditelné s déstojnym a sluSnym spravanim u€astnika konania a uz vobec nie advokata
a nemaju mat miesto v pojednavacej miestnosti. O to viac, ak zazneju z Ust pravne vzdelanej osoby,
dlhodobo profesne &innej aj v justiénom prostredi. AvSak na druhej strane, aj takéto prejavy je potrebné
posudzovat ako z pohlfadu miery zavaznosti daného skutku, tak aj z pohladu postavenia trestného prava
v systéme jednotlivych pravnych odvetvi a jeho prostriedkov v sustave pravnych sankcii. Okresny sud
sa v tomto smere spravne vysporiadal s uvedenymi zaleZitostami a dospel, z pohladu nadriadeného
sudu, k spravnym zaverom o tom, Ze tieto prejavy, hoc su neslusné, nedosahuju taku pozadovana mieru
zavaznosti, aby ohrozili objekt danej skutkovej podstaty trestného &inu do tej miery, aby bolo nevyhnutné
pristupit k pouZitiu prostriedkov trestnej represie.

Pokial ide o namietky prokuratora spocCivajuce v tom, Ze v konani obZalovaného nejde o ojedinely exces
a obdobne urazZlivo sa uz v minulosti obZalovany spraval aj k inému prokuratorovi pésobiacemu na
netrestnom Useku, je potrebné podotknit, Ze mieru zavaznosti konkrétneho skutku v zmysle § 10 ods.
2 Tr. zak. neuréuje osoba péachatela, ¢o znamend, Ze miera zavaznosti ur€itého konkrétneho skutku
bude vzdy rovnaka bez ohladu na to, &i pdjde o bezihonného &loveka, u ktorého objektivne dbjde k
prvému ojedinelému excesu v jeho spravani alebo o &loveka, pre ktorého je typické urazlivé a neslusné
spravanie.

Nadriadeny sud sa zaoberal aj dalSimi staznostnymi vyhradami okresného prokuratora a suhlasi s
nazorom prokuratora v tom, Ze je nespravna Uvaha okresného sudu, podla ktorej v danom pripade ide
len o zvySenu mieru kritiky, ktoru sudca, ako verejne ¢inna osoba, musi strpiet’ a tiez dava za pravdu
prokuratorovi v tom, Ze obhajoba obZalovaného spocivajuca v tom, Ze pohfda sudkyriou a nie suidom
je pravne irelevantna a neopodstatnena. Napriek uvedenému tieto namietky svojou kvalitou nie su tak
zasadné, aby dokazali spochybnit samotnu pravnu podstatu napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti a
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sudu, pricom okresnym prokuratorom namietané vyhrady posudil
krajsky sud ako menej presvedcCivé, v dbsledku ¢oho sa priklonil v tejto trestnej veci k pravne;j
argumentacii okresného sudu.

Preto krajsky sud staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



