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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Olgy Micietove] v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spolognost, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zasttpeného advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Fraijt, advokat, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti
zalovanému Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom v G., K. XX, zastipenému JUDr. Peter Rychnavsky, PhD.,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie vo Vranove n/Toplou, Dobrianskeho 1651, o zaplatenie
55,55 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozrnava zo dna 13.
marca 2020 ¢.k. 5C/196/2015 - 362 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 55,55
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 3.7.2010 do zaplatenia a s poStovnym vo vySke
1 eura, v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobcovi priznava voc€i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 55,55 eur s
prislusenstvom, nadhrady nakladov postovného v sume 1,70 eur a nahrady trov konania s tvrdenim, Ze
dfia 2.7.2010 v €ase o 19,11 hod. na trase linky €. 27 na vyzvu kontrolného organu Zalobcu sa Zalovany
nepreukazal platnym cestovnym listkom, €im vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vyske 55,55
eura, pozostavajucej z cestovného vo vyske 0,55 eur a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom vo vySke 55 eur, ako aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZnej sumy
od 3.7.2010 do zaplatenia a poStovného vo vySke 1,70 eur, pricom Zalovany napriek vyzve Zalobcu diznu
sumu nezaplatil. Sud poukazal tiez na tvrdenie Zalobcu, Ze pre stanovenie vySky Uhrady za cestovanie
bez platného cestovného listka je cena zakladného cestovného papierového listka na 30 minut platného
v tarifnom pasme T1 zakupeného v predpredaji 0,55 eur, a to aj v pripade naroku na cestovanie so
zlavnenym cestovnym listkom, Ze Zalovany v €ase vykonania kontroly nemal Ziadny cestovny listok, ¢o
potvrdil vyslovne aj sédm z&konny zastupca Zalovaného pri kontrole, ked' prehlasil, Ze zabudol zakupit
cestovny listok pre syna.



3. Sud tak rozhodol potom, ako Krajsky sud v KoSiciach ostatnym uznesenim &.k. 1Co/104/2017-290
zo dna 21.11.2017 zruSil rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dfia 12.12.2016 &.k. 5C/196/2015-276,
ktorym sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a vratil mu vec na dal$ie konanie.

4. Po vrateni veci sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Konstatoval, Ze
predvolanie na pojednavanie bolo stranam sporu riadne a v€as doru¢ené, ako i Ze Zalobca svoju neucast
ospravedInil pisomnym podanim a navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Rovnako tak Zalovany
svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu vaznych zdravotnych problémov jeho otca a tiez s
poukazom na nevhodne zvoleny termin pojednavania o 10.00 hod., ktory mu neumoZziuje pouzit vhodné
autobusové, resp. vlakové spojenie z Michaloviec do Rozhavy. O odro&enie pojednavania neziadal.

5. Pri opatovnom rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z Hlasenia Zalobcu o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dria 2.7.2010 ¢&islo dokladu 029175, variabilny symbol 13617, podla ktorého
Zalovany cestoval diia 2.7.2010 v ¢ase o 19,11 hod. linkou €. 27 MHD, ¢&islo voza 3531, na useku
zastavok Narodné namestie - ML. Basta smer Stani¢né namest|e bez platného cestovného listka v
sprievode svojho otca, ktory zabudol zakupit' cestovny listok pre syna, ktorého stanovena hodnota pre
dany usek trate bola 0,55 eur. Pri kontrole zamestnancom poverenym vykonom kontroly (,revizorom®)
sa teda zalovany nepreukdazal plathym cestovnym listkom a na mieste nezaplatil cestovné vo vyske 0,55
eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 55 eur, t.j. spolu sumu 55,55 eur.
Zistil tiez, Ze vyzvou k Uhrade pohfadavky zo dia 8.7.2010 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie
Uhrady cestovného a ostatnych nakladov vo vySke 57,25 eur a Ze Zalovany na vyzvu nereagoval. Z
vypovede svedka V. S. prvoinstanény sud zistil, Ze diia 2.7.2010 bol kontrolovany pri kontrole najskor
otec maloletého Zalovaného, ktory sa nepreukazal platnym zlavnenym cestovnym listkom s tym, Ze
ako ZTP osoba ma narok na zfavu, ale v kone¢nom désledku mal mat pri sebe zlavneny cestovny
listok, ktory nemal, €o odévodhioval O. V. tym, Ze sa ponahla na vlakovu stanicu a Ze opomenul zakupit
cestovny listok jednak pre seba a jednak pre maloletého syna Y. V.. Svedok sa nepamatal, &i v tom
Case bolo mozné uhradzat cestovné prostrednictvom sms. Ak by to aj bolo mozné, cestujuci je povinny
eSte pred nastupom do hromadného prostriedku odoslat sms platbu na &islo mobilného operatora a az
po spatnom potvrdeni tejto platby zo strany operatora je cestujuci opravneny nastupit do hromadného
prostriedku, o sa v danom pripade nestalo a menovany ani im nespomenul, Ze by nejakym spésobom
zaplatil cestovny listok cez sms spravu.

6. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal aj z obrany Zalovaného v pisomnych podaniach
a vo vypovedi na pojednavani, najma Ze: a) Zalovany bol zvereny do starostlivosti matky rozsudkom
OS TrebiSov sp. zn. 13C/10/2008, b) Ze cestovny listok bol zaplateny sms spravou priamo v mestskej
doprave napriek tomu, Ze vtedy malolety Zalovany doprevadzal svojho otca ako osobu tazko zdravotne
postihnutd, c) Ze cestovny listok pre maloletého na 3 zastavky stal v tom €ase 0,20 eur, d) Ze spolu s
otcom pouzili na prepravu na Zelezniénu stanicu MHD, pri nastupe otec, ako osoba ZTP predpokladal
Ze ma podobne ako v Bratislave prepravu zdarma a pri kontrole sa preukazal preukazom ZTP &.
216293 vydanym dfia 8.1.2007 a obc&ianskym preukazom, e) Ze na zastavke autobusu ani na samotnom
autobuse nie je upozornenie, Ze aj osoby ZTP si musia v Kosiciach zakupit' poloviéné cestovné, pricom
v Bratislave sa to tak nepraktizuje a o tychto skutoénostiach v KoSiciach nebol informovany, f) Ze revizor
mu pri kontrole odporucil poslat sms na nejaké dislo, tak to urobil, g) Ze jeho otec, na radu revizora
zaplatil 0,20 eur mobilom a vec povazoval za ukoncenu, a preto ide o nelegitimny narok.

7. Z Tarify DPMK, a.s. pre mestsku hromadnu dopravu s platnostou od 1.1.2009 Cast B sud prvej
indtancie zistil, Ze tarifa rozliSuje cestovné listky papierové a ako aktivované elektronické médium
(bezkontaktna Cipova karta a cestovny listok zakupeny cez mobilného operatora), pri€¢om cestovny listok
zakupeny cez mobilného operatora je zakladny na 60 minut pre pasmo T1 a je platny, ak je potvrdeny
opravnenym mobilnym operatorom. Zistil takisto, Ze podla Tarify DPMK, a.s. pre mestski hromadnu
dopravu s platnostou od 1.1.2009 ¢ast C bod 1.3 a 1.8 narok na bezplatnu prepravu maju drzitelia
preukazu TZP a drzitelia preukazu TZP - S s trvalym pobytom v SR na zaklade osobitnej bezkontaktnej
Cipovej karty, pri€om narok na bezplatnu prepravu sa preukazuje osobitnou bezkontaktnou &ipovou
kartou na 365 dni s povinnostou jej predlzovania minimalne raz za rok. Podla Tarify DPMK, a.s. pre
mestsku hromadnu dopravu s platnostou od 1.1.2009 €ast C bod 2.4 a 3.5 narok na zlavnenu prepravu
maju drzitelia preukazu TZP a drzitelia preukazu TZP - S s trvalym pobytom v SR, ak nemaju vybavenu
osobitnu bezkontaktnu &ipovu kartu, pricom narok na zlavnené cestovné preukazuju platnym preukazom
TzP a TZP - S. Podla Tarify DPMK, a.s. pre mestski hromadnu dopravu s platnostou od 1.1.2009 &ast



E bod 1 Pre stanovenie vySky uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je cena zakladného
cestovného papierového listka na 30 minat platného v tarifnom pasme T1 zakupeného v predpredaji.
Cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podfa zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave, zak. &. 164/1996 Z.z. o drahach a &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani stanovené
z&kladné cestovné plus uhradu vo vyske sto nasobku stanoveného zakladného cestovného. Zakladny
30 minutovy cestovny listok v ¢ase prepravnej kontroly bol v hodnote 0,55 eur. Zistil dalej, Ze podla &l.
12 ods. 2 Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. platného v ¢ase vykonania
kontroly, cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, zaplati cestovné;
dopravca je opravneny od tohto cestujuceho dalej vyzadovat' zaplatenie uhrady vo vySke 100 nasobku
stanoveného zakladného cestovného.

8. Vec sud pravne posudil podfa § 760, § 772, § 517 ods. 1 a 2, § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika
v zneni u¢innom od 1.7.2010 do 31.1.2013, § 14 ods. 1 a 2, § 16 ods. 5, § 17 ods. 2 zakona ¢&.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave v plathom zneni. Vzal za preukazané, Ze Zalovany ako cestujuci dfia
2.7.2010 o 19,11 hod. pouzil dopravny prostriedok na trase linky & 27 MHD, ktorého vlastnikom je
Zalobca, pricom nemal platny cestovny listok, ktorym by sa preukazal zamestnancovi poverenému
vykonom kontroly - revizorovi, &o plynie z vypovedi Zalobcu, Zalovaného, svedka V. S., ako i zakonného
zastupcu Zalovaného, ktory sam v podanom odpore uviedol, Ze pri kontrole sa preukazal preukazom
ZTP a nevedel o skutoénosti, Ze aj ZTP v Kosiciach si musia zakupit poloviéné cestovné. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v Case, kedy cestoval zalovany hromadnou dopravou nemal zakupeny cestovny listok
a bol v sprievode svojho otca. Uzavrel, Ze ak Zalovany tvrdil, Ze na odporu&anie revizora zaplatil
formou sms platby cestovné v sume 0,20 eur, toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Dévodil, Ze podla
tarify a prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. u€inného v €ase kontroly, sa
cez mobilného operatora dal zakupit’ iba cestovny listok zakladny na 60 minat pre pasmo T1, a to
v sume 0,80 eur, a pretoZze podmienkou platnosti takto zakupeného cestovného listka bolo aj jeho
potvrdenie opravnenym mobilnym operatorom pred nastupom do vozidla, i v pripade, Ze by k zakupeniu
cestovného listka formou sms spravy doSlo po nastupe do vozidla, takyto cestovny listok sa povazuje za
neplatny. Dodal, Ze rovnako svedok V. S. vo svojej vypovedi poprel, Ze v danom pripade bol maloletému
Zalovanému zakupeny cestovny listok prostrednictvom sms spravy. Z uvedeného potom sud usudil, Ze
Zalovany porusSil povinnost ustanovenu v § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z., z ktorého dévodu
mu podla ustanovenia § 17 ods. 2 citovaného zakona a Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému, a preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 0,55 eur z titulu cestovného a sumy 55 eur z titulu prirdzky k zakladnému
cestovnému, t.j. spolu na zaplatenie sumy 55,55 eur. Uzavrel, Ze Zalovany sa dostal do omeskania dfiom
3.7.2010, t.j. diom nasledujucim po dni, kedy cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného
listka, pretoze povinnost mat pri sebe zakupeny a riadne oznaceny cestovny listok v hodnote 0,55 eur
a preukazat’ sa nim na vyzvu kontroléra mal po cely ¢as prepravy. Ako prisluSenstvo pohfadavky sud
priznal Zalobcovi i naklady spojené s jej uplatnenim, pozostavajuce z postovného v celkovej vyske 1
euro a v prevysujucej Casti, ohfadne zaplatenia poStovného vo vyske 0,70 eur, sud Zalobu zamietol,
kedZe ich vynaloZenie Zalobca sudu Zziadnym spdsobom nepreukazal.

9. O naroku na nahradu trov konania prvoinstan¢ény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v spore neuspesny len nepatrne, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusit a vec vratit sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne zmenit
rozhodnutie a Zalobu Zalobcu zamietnut na trovy Zalobcu. V odévodneni odvolania Zalovany (o.i.)
uviedol, ze , sud rozhodol tak v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dfia 2.7.2010 v ¢ase o 19.11
hod. na trase linky &. 27 na vyzvu kontrolného organu Zalobcu som sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom, ¢im som Zalobcovi mal spbsobit’ $kodu vo vySke 0,55 € (za listok) a 55,00 € ako uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (v dalSom iba pokuta) a tieZ urok z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 3.7.2010 do zaplatenia, ako aj 1,00 € titulom poStovného. Ja, Zalovany
som narodeny 18.9.2001 ako je spravne uvedené v zahlavi napadnutého rozsudku. Dria 2.7.2010 som
teda mal 8 rokov a 10 mesiacov. Do uvedeného mojho veku som velakrat cestoval so svojimi rodi¢mi
individualne, kedZe mali nejaké vzajomné nezhody, ktorym som v tom €ase nerozumel a tak isto som si



ako malolety chlapec - dieta - nikdy sam nekupoval cestovné listky, lebo som to jednoducho nevedel,
nerozumel som tomu a samozrejme som v tom &ase bol bez pefiazi, kedZe moje potreby zabezpeovali
rodigia.“ Zalovany odkazom na priebeh doteraj$ieho priebehu sporu, predovéetkym na skutoénost, ze
predchadzajuce sudne rozhodnutia boli odvolacim sudom zruSené z dévodu, Ze sud na nedostatoéne
zisteny skutkovy stav neaplikoval désledne § 5 ods. 1 a § 14 ods. 2 a 3 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave, a Ze v konani nebol vypoduty zakonny zastupca zalovaného (otec T.. O. V.) k okolnostiam
kontroly platnosti cestovného listka pri ceste autobusom MHD dra 2.7.2010, a to vzhladom na jeho
tvrdenie v podanom odpore proti platobnému rozkazu (podanie z 6.3.201), Ze: ,cestovny listok na 3.
Zastavky pre maloletého bolo v tom €ase 0,20 eur, v dopravnom prostriedku DPMK. Bolo zaplatené
sms, spravou priamo v mestskej doprave, aj ked malolety doprevadzal osobu ZTP*, sidu prvej instancie
vytkol, Ze jeho otec - T.. O. V. nebol doposial k veci vypo€uty ani raz, nebol v spore vypoc&uty ani
Zalovany, a tak napadnutym rozsudkom neboli reSpektované zruSujlice uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach &.k. 4Co/175/2013, ani z 21.11.2017 ¢.k. 1Co/104/2017, €o je samo o sebe dévodom na
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Poukazom opét’ na svoj vek v ¢ase 2.7.2010 Zalovany zdoraznil,
Ze vtedy ani nevedel vnimat, nieto eSte pochopit, a nevie sa k tomu vyjadrit kvalifikovane ani dnes,
z ktorého dévodu ho sud podla nazoru zalovaného ,nemdze zaviazat na uhradu sumy 55,55 €, aroky
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy, pretoze od 3.7.2010 k dneSnému dfiu som eSte
nepracoval, nemal som ziaden prijem a nemam ho ani teraz, kedZe som stale Studentom - priprave na
buduce povolanie/zamestnanie. Ja osobne som sa nedopustil ziadneho protispolo¢enského konania,
ni¢ som osobne neporusil, a ani som nespdsobil dih.“ Doplnil, Ze sa oboznamil az «teraz v suvislosti
s podavanim tohto odvolania aj so sadzbami cestovnych listkov v EURO (€) a SKK (Sk) vratane DPH
s platnostou od 1.1.2009, kde sa v Casti ,Tarifné pasmo T1, Cestovny listok neprestupny - neplati pre
no¢ny spoj“, kde sa uvadza v 6. riadku zhora, ,do 4 zastavok - zlavneny - cena 0,20 €". M§j otec vo
viacerych podaniach uvadza, Zze hned 2.7.2010 SMS spravou poukazal sumu 0,20 € ako cenu listka
za mna.“»

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

12. Odvolaci sud (§ 34 CSP) skor nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalovaného
zistil, Ze nie su dané podmienky na vecné prejednanie odvolania Zalovaného proti vyroku, ktorym bola
Zaloba Ciasto¢ne zamietnuta a odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti je potrebné
odmietnut podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

13. Strana mézZe napadnut rozhodnutie sudu prvej instancie odvolanim, len pokial to zédkon nevyluCuje.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je pritom to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo
v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Na podanie odvolania je tak opravnena
ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim sudu prvej inStancie spésobena ujma, ktora priamo vyplyva
z posudenia prav a povinnosti stran sporu. Podstatné tu je porovnanie vysledku sporu s narokom
uplatnenym Zalobcom v Zalobe (pripadne v ich procesnom podani), nie viak subjektivne presvedcenie
strany sporu o dbsledkoch vyplyvajucich pre fiu z rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze aj ked je Zalovany stranou v spore, nespiria subjektivny predpoklad
na podanie odvolania proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti napadnutého rozsudku,
pretoZze mu tymto vyrokom sudneho rozhodnutia nebola spdsobena Ziadna ujma. Z tychto dévodov
odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti odmietol bez
toho, aby sa zaoberal sa dovodmi odvolania a vecnou spravnostou rozsudku napadnutého Zalobcom
v tejto Casti.

15. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu 55,55 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 3.7.2010 do zaplatenia a s poStovnym vo vy8ke 1 eura, a vyslovil,
Ze Zalobcovi priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v tejto €asti nie je opodstatnené.



16. Rozsudok je v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Po preskumani obsahu spisu a rozsudku v €asti, ktorym sud vyhovel Zalobe a rozhodol o trovach
konania odvolaci sud konStatuje, Zze tejto €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanoveni § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by sud na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Zaver
o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe a ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu 55,55 eur s
prislusenstvom sud odévodnil dostatocne presvedcivo, zhodnotil vietky dokazy predloZzené na podporu
tvrdeni Zalobcu i Zalovaného, uviedol, ktoré z nich povaZzoval za preukazané, akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dbékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pricom tak Zalobcovi ako
aj Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava. U€inené zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych
dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sidnou
praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v
uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.
Neboli zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie v spore, ku ktorym odvolaci sud je povinny prihliadat z iradnej povinnosti.

18. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
boli spbsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto&nosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.
Namietky uvedené v odvolani Zalovany uvadzal uz aj v konani pred sudom prvej inStancie, s tymito sa
tento nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu.

19. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud len pre
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava nasledovné:

20. Z obsahu oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie svoj vyhovujuci vyrok zaloZil na
zavere, Ze Zalovany v sprievode svojho otca ako cestujuci dia 2.7.2010 o 19,11 hod. pouzil dopravny
prostriedok na trase linky €. 27 MHD, ktorého vlastnikom je Zalobca, pri€om nemal platny cestovny listok,
ktorym by sa preukazal zamestnancovi poverenému vykonom kontroly - revizorovi, ¢o plynie z vypovedi
Zalobcu, Zalovaného, svedka V. S., ako i zakonného zastupcu Zalovaného, ktory sam v podanom odpore
uviedol, Ze pri kontrole sa preukéazal preukazom ZTP a nevedel o skutoénosti, Zze aj ZTP v Kosiciach si
musia zakupit’ polovi¢né cestovné.

21. V okolnostiach sudenej veci sud prvej inStancie nalezite uzavrel, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno na svoje tvrdenie, Ze na odporucanie revizora zaplatil formou sms platby cestovné v sume
0,20 eur.

22. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze dbkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v spore neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je totiz umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, kedy uréitd skutoénost vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie vo veci nebola preukazana bud pre necinnost strany sporu, a to v désledku
nesplnenia povinnosti ulozenej strane sporu ustanovenim § 132 ods. 1 CSP alebo vébec (objektivhe
vzaté) nemohla byt preukazana, teda ak vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat’ zaver
ani o pravdivosti tejto skuto€nosti a ani o tom, Zzeby tato skutoénost bola nepravdiva. V zasade plati, Ze
dbkazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora tieto skuto€nosti tvrdi
a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Bolo preto na Zalovanom, aby relevantnym
dbkazom svoje tvrdenie preukazal. Nakolko Zalovany nepreukéazal na svoje tvrdenie, Ze sa v rozhodnom
Case v Case vykonania prepravnej kontroly dfia 2.7.2010 v ¢ase 0 19.11 hod. na trase linky €. 27 na vyzvu
kontrolného organu Zalobcu preukézal platnym cestovnym listkom, a teda ani tvrdenie, Ze mal zakupeny



(zfavneny) cestovny listok, sud prvej indtancie nasledne spravne vyvodil, Ze v désledku neunesenia
dbkazného bremena ohlfadom rozhodujucich skuto€nosti zo strany Zalovaného, je nutné ucinit zaver,
Ze Zalovany porusil povinnost ustanovenu v § 14 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 56/2012 Z.z., z ktorého
dévodu mu podla ustanovenia § 17 ods. 2 citovaného zakona a Tarify mestskej hromadnej dopravy v
KoSiciach vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému, a preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 0,55 eura z titulu cestovného a sumy 55 eur z titulu prirazky k
zakladnému cestovnému, t.j. spolu na zaplatenie sumy 55,55 eura.

23. Pokial Zalovany vo svojom odvolani v tomto smere spochybriuje hodnotenie dbkazov sudom
prvej inStancie, odvolaci sud pripomina, Ze vierohodnost' urlitého poznatku ziskaného vykonanim
konkrétneho dbkazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti, €i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane a jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim v&etkych
zostavajucich dokazov. Vysledkom celkového hodnotenia je potom Usudok sudu o pravdivosti tvrdenych
skuto€nosti, ktory sa stal podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery strana sporu splnila svoju
povinnost’ preukazat svoje skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dbkazov, ktoré vyznie v zaver, Ze
pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit, ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie
nepriaznivo pre tu sporovu stranu, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana. Zo zasady volného
hodnotenia dbékazov pritom vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo
spOsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

24. Ani v tomto smere sudu prvej indtancie Ziadne pochybenie vygitat nemozno. Sud prvej indtancie v
danom pripade uvedenu otazku posudil za pouzitia spravneho pravneho predpisu, ktory vyloZil spravne
a na dany skutkovy stav ho i nalezite a v sulade s ustalenou sudnou praxou aplikoval, adekvatne
pritom uzavric, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze sa v rozhodnom &ase
v Case vykonania prepravnej kontroly diia 2.7.2010 v ¢ase o 19.11 hod. na trase linky &. 27 na vyzvu
kontrolného organu Zalobcu preukazal platnym cestovnym listkom na €om nemdze ni¢ zmenit len
vSeobecna odvolacia namietka Zalovaného, Ze vzhfadom na svoj vek v Case 2.7.2010, «vtedy ani
nevedel vnimat, nieto eSte pochopit, a nevie sa k tomu vyjadrit kvalifikovane ani dnes, z ktorého dévodu
ho sud ,neméze zaviazat na uhradu sumy 55,55 €, uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dIZnej
sumy, pretoze od 3.7.2010 k dneSnému dfiu som eSte nepracoval, nemal som ziaden prijem a nemam
ho ani teraz, kedze som stale Studentom - priprave na budtce povolanie/zamestnanie. Ja osobne som
sa nedopustil Zziadneho protispolo€enského konania, ni€ som osobne neporusil, a ani som nespdsobil
dih.“, Ze sa oboznamil az teraz v suvislosti s podavanim tohto odvolania aj so sadzbami cestovnych
listkov v EURO (€) a SKK (Sk) vratane DPH s platnostou od 1.1.2009, kde sa v Casti , Tarifné pasmo T1,
Cestovny listok neprestupny - neplati pre no¢ny spoj“, kde sa uvadza v 6. riadku zhora, ,do 4 zastavok
- zlavneny - cena 0,20 €*. M§j otec vo viacerych podaniach uvadza, Ze hned 2.7.2010 SMS spravou
poukazal sumu 0,20 € ako cenu listka za mna.“». Uvedené podla nazoru odvolacieho sudu nepostaduje
pre zaver o preukazani platného cestovného listka Zalovanym v €ase prepravnej kontroly a nemozno z
neho vyvodit, Zeby sud prvej indtancie dékazy vztahujuce sa k tomuto tvrdeniu Zalovaného, nespravne
vyhodnotil.

25. V okolnostiach posudzovaného sporu spravnost zaveru sudu prvej inStancie sa Zalovanému
nepodarilo spochybnit namietkou, Ze jeho otec - T.. O. V. nebol doposial k veci vypoluty ani raz, a v
spore nebol vypoc&uty. Z obsahu sudneho spisu totiz jednoznacne plynie, Ze T.. O. V. sa dia 23.11.2016
dostavil na predvolanie doZiadaného Okresného sudu Michalovce, v sulade s jeho poZiadavkou, kde
bol vypoluty (zapisnica o vysluchu napisana na Okresnom sude Michalovce dna 23.11.2016, &.I. 264
sudneho spisu). Napokon Zalovany vo svojom odvolani neopodstatnene vytkol sudu, Ze v spore nebol
vypocluty. Z obsahu sudneho spisu bezpochyby vyplyva, Ze sid Zzalovanému poskytol v priebehu sporu
moznost osobne vypovedat pred sidom, a to i pred doZiadanym sidom v Nitre (&.1. 292 az 314 sudneho
spisu), a Zalovany sam svoje pravo nevyuzil.

26. Z uvedeného je nutné udinit zaver, Ze prejednavanom spore neboli preukdzané Ziadne so zalovanym
tvrdenych pochybeni a Zalovanému sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku nepodarilo. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku
o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane vecne spravneho vyroku
o trovach konania.



27. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri,
Zalobcovi odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



