Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7C/77/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619202583

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr.Ing. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619202583.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci zalobcu: K. vodarenska
spolocnost, a.s., T.. XX XXX XXX, so sidlom O. XX, XXX XX K., zastupeny: M., O., I. & O, s.r.o., so
sidlom M. G. XX, XXX XX K., proti zalovanému: M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XXX, XXX XX B.,
o zaplatenie sumy 737,66 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 664,66 Eur spolu s prisluSenstvom zastavuje.
Zalovanému sud nahradu trov konania v zastavenej éasti nepriznava.

Sud vracia zalobcovi svl'Jdny poplatok v sume 20,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dnia 06.11.2019 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 737,66 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 664,66 Eur od 09.12.2016 do
zaplatenia, zo sumy 73,- Eur od 17.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zzalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili dfia 15.05.2017 zmluvu €. O. o
dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd, ktorej neoddelitefnou sudastou boli VSeobecné
obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod. Zalobca sa ako dodavatel
zaviazal Zzalovanému v dohodnutom mnoZstve a ¢ase uskutocriovat z odberného miesta B. odvadzanie
a Cistenie odpadovych véd z inych zdrojov a Zalovany sa ako odberatel v zmluve zaviazal uhradit
Zalobcovi platby za odvadzanie odpadovych vod podia zmluvy a VOP. Zalobca vystavil Zalovanému
za odvadzanie odpadovych véd faktiru €. XXXXXXXXX v sume 664,66 Eur splatnu dria 08.12.2016 a
faktru &. 217131290 v sume 73,- Eur splatnt dfia 16.06.2017. Zalovany dIzni sumu ani po opatovnych
vyzvach Zalobcu nezaplatil. Zalobca si sugasne uplatnil iroky z ome$kania z nezaplatenych faktur odo
dfia nasledujuceho po lehote splatnosti uvedenej v jednotlivych faktarach.

2. V konani bol vydany platobny rozkaz &.k. 7C/77/2019-53 zo dnia 19.02.2020, ktorym sud Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Voiéi platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepredloZil sudu
taku zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzana odpadovych vdd, na zéklade ktorej vznikol Zalobcom



uvedeny nedoplatok. Vyuctované faktury su z predchadzajuceho obdobia a az dna 15.05.2017 bola
uzavreta zmluva so Zalobcom.

4. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze zmluva o odvadzani a gisteni odpadovych véd z inych zdrojov
na odbernom mieste B. bola uzavreta dna 15.05.2017, avSak aj pred tymto datumom dochadzalo zo
strany Zalovaného odvadzaniu véd z inych zdrojov do verejnej kanalizacie, o Zalovany nepoprel. V
obdobi predchadzajucom podpisaniu predmetnej zmluvy dochadzalo k odvadzaniu odpadovych véd a
k fakturacii tychto sluZieb na zaklade konsenzualnej dohody sporovych stran.

5. Pred zalatim pojednavania vo veci vzal Zalobca Zalobu v Casti sumy 664,66 Eur (faktdra €.
XXXXXXXXX) spat a Ziadal konanie zastavit’ bez uvedenia dévodu.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7.Podfa § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti zastavil z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby, pri¢om neskumal, €i Zalovany so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu prislo pred
zacgatim pojednavania vo veci.

10. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Zalobca svoju net&ast ospravedinil a sthlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti. Preto sud podfa § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti Zalobcu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou €. O. o dodavke pitnej vody zo
dia 15.05.2017, s faktirou & XXXXXXXXX splatnou drfia 08.12.2016 na sumu 664,66 Eur, &.
XXXXXXXXX. splatnou dha 16.06.2017 na sumu 73,- Eur, dvomi upomienkami, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vdd ucinnych ku driu
01.07.2014, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 24.02.2017, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

12. Na pojednavani Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze na vlasthom pozemku ma zavlahu,
do ktorej ide obecna voda. Po tom, ¢o odvadzanie odpadovych véd prebral Zalobca mu prisli faktary,
ktorym Zalobca fakturoval sto&né. Zalovany po komunikacii so Zalobcom podpisali zmluvu. PozZiadal
o podruzny vodomer a vSetko, 8o mu je fakturované riadne plati. Zalobca tymito dvoma faktdarami
fakturoval sto¢né, ktoré nebolo predmetom zmluvy. Bolo to za obdobie dva roky pred podpisom zmluvy.
M4 za to, Ze narok Zalobcu je premi&any.

13. Zalobca ako dodavatel uzatvoril diia 15.05.2017 so Zalovanym ako odberatefom Zmluvu &. O.
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd, predmetom ktorej bolo odvadzanie a Cistenie
odpadovych véd, za ¢o sa Zalovany zaviazal zaplatit dodavatelovi platby za odvadzanie odpadovych
vod. Odberné miesto bolo na adrese B., €islo odberu: U., u€el pouzitia: domacnost.

14. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. XXXXXXXXX na sumu 664,66 Eur za obdobie od 20.02.2015
do 31.10.2016 so splatnostou dria 08.12.2016. Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti
zaplatenie sumy 664,66 Eur, tato faktura nie je predmetom sporu. Zalobca dalej vystavil zalovanému
faktaru €.217131290 na sumu 73,- Eur za obdobie od 01.01.2017 do 30.04.2017 za sto¢né so
splatnostou dna 16.06.2017.

15. Podla § 15 ods. 5 prva veta zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zadkona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,zakon ¢&. 442/2002 Z.z.) vlastnici verejnych vodovodov prevadzkovo suvisiacich alebo vlastnici ich
Casti prevadzkovo suvisiacich upravia svoje vzajomné prava a povinnosti v pisomnej zmluve tak, aby
sa zabezpecilo kvalitné a plynulé prevadzkovanie verejného vodovodu.



16. Podla § 22 ods. 1 zadkona €. 442/2002 Z.z., Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mdze pripojit
na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vliastnikom verejného vodovodu podfa
§ 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik Casti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie
na iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, méze sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo
suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy podla § 15 ods. 5.

17.Podla § 18 ods. 3 pism. c) z&dkona €. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo na
Uhradu za odvadzanie, pripadne znesSkodriovanie odpadovych vod (dalej len ,,sto¢né), ak sa nedohodne,
Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizécie.

18. Podla § 28 ods. 2, 6, 8 zdkona &. 442/2002 Z.z., spoluproducent odpadovych vdd (dalej
len ,spoluproducent") je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora vypusta odpadové vody
prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4). Za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa
plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody
prostrednictvom producenta, vznikd spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozZstvo
odpadovych vod zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku. Pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych
véd do verejnej kanalizacie.

19. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., producentom odpadovych vad vypustanych do verejnej
kanalizacie (dalej len ,producent”) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu
0 odvadzani odpadovych vbd s vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do
verejnej kanalizacie.

20. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23. Predmetom Zaloby po €iasto€nom spatvzati bola suma 73,- Eur fakturovana faktirou €. XXXXXXXXX
splatnou diia 16.06.2017 za sto¢né v obdobi od 01.01.2017 do 30.04.2017. Sud mal z vykonaného
dokazovanie preukazané, Ze Zalobca so zalovanym uzatvorili zmluvu o odvadzani odpadovych véd
€. O. az dia 15.05.2017, €o nebolo medzi stranami sporné. Pred uzavretim tejto zmluvy prebiehalo
odvadzanie odpadovych vbd, o aj samotny Zalovany nenamietal, avSak toto odvadzanie odpadovych
véd prebiehalo bez uzavretej zmluvy. Sud nemal preukdzané (ako Zalobca tvrdil), Ze k fakturacii v
tomto obdobi dochadzalo na zaklade konsenzualnej dohody sporovych stran. Zo strany Zalobcu ilo o
fakturovanie odvadzania odpadovych véd bez zmluvného vztahu voéi Zalovanému, z €oho vyplyva, Ze
na strane Zalovaného i$lo o bezddvodné obohatenie. KedZe iSlo o odvadzanie odpadovych vod v obdobi
od 01.01.2017 do 30.04.2017 a Zalobca najneskor ku driu vyhotovenia faktury dria 19.05.2017 vedel, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného a faktirou urcil splatnost’ na defi 16.06.2017,
Zalobcovi plynula dvojro&na premli¢acia doba odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury, t.j. odo dna
17.06.2017, ktora uplynula diia 17.06.2019. Zalobca sa Zalobou doméahal na side zaplatenia tejto faktary
az dfia 06.11.2019 (doru&enie Zaloby na sud), t.j. po uplynuti dvojro¢nej premlacej doby. Vzhlfadom na
namietku premli€ania vznesenu Zalovanym sud Zalobu Zalobcu z dévodu premi&ania zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



26. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia sumy 737,66 Eur. V Casti o zaplatenie sumy 664,66 Eur s prisluSenstvom
vzal Zalobcu spét bez uvedenia dévodu. Zalobca teda zavinil zastavenie v Casti sumy 664,66 Eur,
Zalovany by mal narok na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti. Dalej sa Zalobca po Giastoénom
spatvzati domahal zaplatenia sumy 73,- Eur. V tejto &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalovany bol teda pine
uspesdny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil
a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze zalovanému vo veci samej ani v zastavenej Casti
nahradu trov konania nepriznal.

28. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak
06,70 eura.

30. Podfa § 11 odsek 6 pism. b) zak. & 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

31. Zalobca zaplatil studny poplatok za Zalobu v sume 44,- Eur pred prvym pojednavanim vzal spat
Zalobu v Casti o zaplatenie 664,66 Eur. Predmetom konania zostala suma 73,- Eur, z ktorej sudny
poplatok predstavuje sumu 16,50 Eur. Zalobcovi teda bude vrateny preplatok sudneho poplatku (27,50
Eur) krateny o 6,70 Eura, teda v sume 20,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



