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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: 1/ G. J.,
K., XX XX XXXX, O. XXX XX V., . XXX/XX, 2/ L. J., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX V., S. XXX/XX, obaja
pravne zastupeni: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 44 250 029, so sidlom 058 01
Poprad, Namestie sv. Egidia 93 proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so
sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tinska 5, pravne zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739,
so sidlom 851 02 Bratislava, PajStunska 5 o ur€enie uveru za bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 3. 3. 2017 uzavreta medzi
pravnym predchodcom zalovaného a zalobkyriou 1/ je beziro¢na a bez poplatkov.

II. Sud uréuje, ze zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dha 2. 3. 2017 uzavreta medzi
pravnym predchodcom zalovaného a zalobcom 2/ je bezuroéna a bez poplatkov.

Ill. Sud vylu€uje na samostatné konanie vzajomny navrh zo strany zalovaného.

IV. Zalobkytia 1/ a zalobca2/ maju pravo nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu
100 %, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou doruéenou studu dfia 18.2.2019 domahali uréenia, Ze zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 3.3.2017 a zmluva o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha
2.3.2017 je bezuro€na a bez poplatkov.

2. Podany navrh Zalobcovia oddvodnili tym, Ze zmluva o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX neobsahuje v8etky ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak ako tieto uréuje
ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Z predmetnych zmlav nie
je jednoznag&nym a zrozumitelnym spdsobom uréené, kedy nastane konecna splatnost’ uveru. Zmluva
neobsahuje Udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Vzhladom na
absenciu uvedenych nalezitosti v samotnych zmluvach o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX su uvery v suvislosti s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch
bezuroéné a bez poplatkov.

3. Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 2.3.2017 - celkova vySka spotrebitel'ského
uveru je 900 eur, fixna urokova sadzba je stanovena na 6,99 % z vySky spotrebitelského Gveru ro€ne,
odplata predstavuje 18,38 % z vysky spotrebitelského uveru ro€ne, celkova &iastka na splatenie je 1
028,53 eur. Celkova vyska spotrebitelského uveru je 900 eur a urok vo vyske 29,95 eur a poplatok 98,55
eur. Ro¢na percentualna miera nakladov je 32,10 %, a priemernd RPMN je 23,85 %. V skutonosti



priemerna RPMN v zmysle zakona mala byt stanovena na vysku 14,5 % a rona percentualna miera
nakladov 31,40 %.

4. Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 3.3.2017 - celkova vySka spotrebitelského
uveru je 600 eur, fixna urokova sadzba je 6,99 % z vysky spotrebitelského uveru ro€ne, administrativny
poplatok vo vySke 11,59 % z celkovej vySky spotrebitelského uUveru, odplata za spotrebitel'sky
uver predstavuje 18,58 % z vySky spotrebitelského uUveru rocne, celkova Ciastka na splatenie
spotrebitelského Uveru je 685,50 eur, celkové naklady zakaznika 19,80 eur, a poplatok 65,70 eur.
Priemerna RPMN je vo vySke 23,85 %, RPMN je 32,13 %.

5. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut a trval na tom, Ze zmluvy obsahuju v3etky
nalezitosti stanovené zdkonom a Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcov na zaplatenie istiny 424 eur s prisl.,
nakol'ko jedna sa o vzajomny navrh. Sud v tejto Casti konanie o vzagjomnom navrhu vylugil na samostatné
konanie.

6. Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov, a to Zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dia 2.3.2017
a 3.3.2017, vyjadrenia stran sporu zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud mé za to, Ze uvedené zmluvy uzatvorené medzi Zalobcami a Zalovanym nespifiaju zakladné
podmienky stanovené zakonom na ochranu spotrebitela, nakolko uz pri vypocte priemernej hodnoty
RPMN bola vypocitana hodnota vysSia ako v skuto€nosti mala byt uréena, a to namiesto hodnoty
23,85 % spravne malo byt 14,5 %. Sam spotrebitel nemal pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy o Uvere
moznost vediet a moznost overit si tieto Udaje, nakolko tato spotrebitelska zmluva bola uzatvorend a
predloZzend na formuldrovom tladive, kde tieto Udaje uvadzal sprostredkovatel, ktory vykonaval €innosti
v prospech Zalovaného. To znamena, Ze aj obsahu zmluvy Zalobcovia nemohli ani porozumiet, ale ani
vopred si nemohli preStudovat a oboznamit’ sa s podmienkami, ktoré boli v zmluve stanovené. V pripade,
ak by Zalobcom bolo umoznené vopred sa obozndmit’ so zmluvou tak, ako je uvedena, tak by Zalobcovia
mali moznost pripadne odmietnut’ uzatvorit' takito zmluvu. KedZe Zalobcovia pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su slabSou strankou, oni poZaduju finan&né prostriedky, tak podla Zalovaného
musia prijat podmienky, ktoré im stanovuje Zalovany. V pripade, ak by aj Zalobcovia Ziadali upravit
jasne, zrozumitefne zmluvné podmienky, tak Zalovany by ich poZiadavke nevyhovel. Tieto skutoCnosti
vychadzaju z beznej praxe.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurc€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil



zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia,
alebo dodavatela opravriuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal
pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v
Case splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade &iasto¢ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo
strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefla domahat sa svojich
prav voci predavajucemu vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vod&i predavajucemu, n)
spbsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urditd sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba predavajucemu, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
17. Podla § 53 ods. 6 OZ ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom z&vazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych uUveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi pinenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 9 ods. 2 vysSie cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie



o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze strany sporu uzavreli zmluvy o Uvere, v
zmysle ktorych pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcom uver.

24. Je nesporné, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere tykajucu sa frekvencie splatok, urokov a inych poplatkov, ich splatnost, ani hodnotu priemerne;j
RPMN. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis sliZiaci na ochranu
spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze
pozadované informacie mali Zalobcovia moznost’ si vyZiadat. Pokial by bolo spristupnenie uvedenych
informacii ponechané na Gvahu veritela, zakonodarca by neuviedol ako dalSiu povinnu naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere aj polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez RPMN.
Spotrebitel by mal mat’ presne uréené kedy ma uver splacat, ako budu splatky rozuctované a aka je
hodnota RPMN pre porovnanie si vyhodnosti ponuky Zalovaného na ,trhu Gverov®.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

26. Zmluvy uzavreté medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného su nepochybne
spotrebitelskymi zmluvami aj v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993



o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a
v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zadkonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

28. Uzatvorené uverové zmluvy su tiez zmluvami o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavreté Uverové zmluvy nie su vylu€ené z pdsobnosti citovaného
zékona. Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitel'sky
Uver a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na
iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla citovaného zakona obligatérnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o RPMN (§9 ods. 2 pism. j)). V
sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, absencia
vySSie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

29.V prejednavanej veci zmluvy o Uvere uzatvorené medzi stranami sporu sice obsahuje udaj o RPMN,
av8ak uvedena hodnota nie je spravna, nakolko umysel nezahffia ndklady v zmysle zmlav komfort (o
zabezpeceni splatok Uveru), pri€om je nepochybné, Ze sa jedna o naklady bezprostredne spojené s
uverom ako takym.

30. Je nesporné, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
tykajucu sa konecnej splatnosti uveru v zmysle vys3ie citovanych zakonnych ustanoveni. Zékon o
spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis sluziaci na ochranu spotrebitela ako
slabsieho u&astnika pravneho vztahu. Kone¢nu splatnost uveru nemozno uréit pocitanim dohodnutych
splatok. Inak by zakonodarca neuviedol ako dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
aj poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat’ presne uréené do
kedy ma uver splacat’ a ponechat to na pocitani mnohych (ako v danom pripade 50 tyZdriov) tyZdiov nie
je naplnenim uéelu spominaného zakonného ustanovenia. Navyse je komplikovanej$ie pocitanie lehét
podla tyZdriov, ako bezné ur€enie splatok Uveru podla mesiacov. Nepochybne teda zadkonodarca pod
kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s uz
so spominanou daldou naleZitostou podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza
aj pocCet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit, a preto termin kone¢nej splatnosti
Gveru je potrebné urgit datumovo (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5C0/286/14 zo dia 27.5.2014,
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dila 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013,rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 30.05.2012,
sp. zn. 1Co/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014, sp. zn. 5Co/567/2013,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012).

31. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalovany pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobca v predmetnom pripade v8ak tito moznost nemal.
32. Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin
sp. zn. 27C/118/2015 zo dia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo
dria 02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dria 10.02.2016, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo dia 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo
dnia 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dfia 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo dfia 07.03.2017, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo dha 29.11.2016, Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015, Krajského stdu Trnava sp. zn. 25C0/567/2014, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/61/2015, sp. zn. 7C0/220/2014, sp. zn. 8Co/113/2015, sp. zn. 20C0/49/2015,sp.
zn. 21Co/117/2015.



33. Urokova sadzba bola sice v zmluve uvedena a numericky vyjadrena &iselnou hodnotou, avsak
uvedené nepredstavovalo realne uroCenie poskytnutej sumy, nakolko suma uUveru bola navySovana
o poplatok za garantovanu sluzbu, ¢o pochopitelne skresluje vySku preplatenej sumy. Sud ma za to,
Ze takymto spdsobom sa Zalovany snazi ,opticky“ presvedcit spotrebitela o vyhodnosti jeho ponuky,
pricom realne spotrebitel za poskytnuté peniaze uhradi viac ako sa javi. Uvedené hodnoty RPMN
Uveru tieZ nezodpovedaju skuto€nosti, nakolko pri zapoditani poplatkov predstavuje v skutoénosti vysku
niekofkonasobne vysSiu, ¢o odporuje maximalnej pripustnej vySke odplaty.

34. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti taktieZz poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dha 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.”

35. Pri dojednavani urokov pri penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke v situacii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej
pbzicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) zauzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutonost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefiaznej
pbZicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vysSka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k
kons&tatoval Najvy$si sid SR v rozsudku zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

36. Sud vyhovel navrhu Zalobcov tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
39. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ maju narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze boli plne Uspesni.

2.V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania vo€i Zzalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



