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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému B. E., H.. XX.XX.XXXX N. Z., trvale bytom C. S. A. C.. XXX, t. & vo vykone
vazby v UVV llava, trestne stihaného pre zlogin sexuélineho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 22. oktébra 2020 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany: B. E., H.. XX.XX.XXXX N. Z., R. C. C. S. A. C.. XXX, t. & vo vykone vazby v UVV llava,
sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 59/20/3304-52 zo
dna 03.07.2020, dorucenej sudu diia 07.07.2020, ktora mu kladie za vinu spachanie zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.02.2020 sa mal obzalovany poskodenej Z. P. vyhrazat, Ze si to trestné oznamenie musi odrobit
tym, Ze ho sexualne uspokoji a po tom, ako si precital konverzaciu, ktori poskodena viedla s Z. Z.,
jej povedal: ,Teraz ma budes fajCit a pekne nasilu, &i chce$ alebo nechces,” pricom i napriek prosbe
poskodenej, Ze to nechce robit jej povedal, Ze nema na vyber a tak ho poskodena zacala oralne
uspokojovat, o nedokoncila, nasledne v mieste bydliska obzalovaného na fu opatovne naliehal, aby

ho oralne uspokaoijila, vulgarne jej nadaval a zo strachu ju donutil k oralnemu styku,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany,

a obzalovany: B. E., H.. XX. XX.XXXX N. Z., trvale bytom C. S.
A. C.. XXX, t. &. vo vykone vazby v UVV llava,

sa uznava za vinného, ze

dria 02.02.2020 v ¢ase asi 0 17,00 hod v rekreacnej oblasti M., kat. Uz. K. R. prikazal matke spolo¢ného
dietata poskodenej Z. P., aby nastupila do jeho motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, eviden¢né &islo
H., nasledne do vozidla nastupila aj Z. Z., ktoru zaviezli domov do mesta K. R., kde vystupila a nasledne
s vozidlom pokraCovali do oblasti prirodnej rezervacie N. A. v katastri obce F., priCom pocas cesty
poSkodenej Z. P.E. vulgarne nadaval, zobral jej mobilny telefon, v ktorom prezrel jej komunikaciu, pricom
uz vedel, Ze poskodena dna 24.01.2020 podala na obzalovaného trestné oznamenia za znasilnenie,
pricom toto bolo vedené na odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové



Mesto nad Vahom pod CVS:ORP-39/VYS-NM-2020, po &o sa jej zacal obzalovany vyhrazat ublizenim
na zdravi a tym, Ze s nim bude az dovtedy, kym trestné ozndmenie nevezme spéat, po ¢om jej opatovne
zacal vulgarne nadavat a priblizne pat az sedemkrat jej dal facku do oblasti tvare a rukou zovretou v
past sa jej vyhrazal, aby mu neodporovala, poskodenej hrozil opakovane pastou, po ¢om ju obZalovany
viezol do miesta svojho bydliska, po ceste jej hovoril, Ze ak by sa pokusila o utek alebo odpor, tak jej
hrozil zbitim, Ze skon&i na voziku, spravi jej priehlbinu na tvari a bude mat zdrotovanu tvar, po tom,
ako prisli do bydliska obZalovaného v C. S. A., poSkodena nevedela prekonat’ strach, a preto povedala
obzalovanému, aby jej nalial alkohol, €o urobil, nasledne jej opakovane vulgarne nadaval, povedal jej,
Ze nepbjde domov, poskodena zo strachu domov neodisla, po €om ju obZalovany zaviezol pred jej dom
a povedal, Ze za jednu az dve hodiny sa pre fiu vrati, zoberie ju k pravnikovi, kde bude robit to, €o jej
povie, podpide o bude chciet a s tou listinou pdjde na oddelenie vySetrovania, kde trestné oznamenia
zo dia 24.01.2020 zoberie spat, pricom sa jej vyhrazal, Ze ak ho neuposliuchne a neurobi to, o chcel,
az potom uvidi, ¢o sa stane, a tesne pred tym, ako ju pustil von zo svojho auta, jej povedal, Ze ak by
iSiel nahodou do basy, tak po tom, ako ho prepustia ju zbije tak, Ze ju znetvori, pri€om poSkodena mala
z takého konania obzalovaného strach, obZalovany naliehal aj na matku poskodenej P. P., aby za sumu
500 eur vplyvala na poSkodenu, aby stiahla trestné ozndmenie za znasilnenie z 24.01.2020,

teda

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,
- v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby p6sobil na stranu trestného konania,

¢im spachal

- pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zdkona v subehu so zlo€inom
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 41 ods. 1, § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), s poukazom na
§ 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 6
(Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie pre zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného
zakona a so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pod sp. zn.
2T/42/2020 na zaklade obzaloby Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom Pv 59/20/3304 zo dfia
03.07.2020, doru€enej sudu dna 07.07.2020, na skutkovom zé&klade uvedenom v obZalobe.

Sud dria 14.07.2020 vykonal vysluch obzalovaného ohfadom jeho vazby po podani obzaloby. Sud v
dfioch 27.8.2020, 10.09.2020, 15.10.2020 a 22.10.2020 vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného B. E., vysluchom poSkodenej Z. P., vysluchom svedkov P. P, Z. Z., Z.
E., Z. E.. Sud precital so suhlasom obzalovaného, obhajcu a prokuratora vypoved svedka P. E.
z 30.05.2020 z pripravného konania. Dalej vykonal dokazovanie vysluchom znalca PhDr. Andreja
Benkovi¢a a oboznamenim zaverov jeho znaleckého posudku. So suhlasom procesnych stran sud
vykonal dokazovanie oboznamenim zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Slavky Lenerovej C.



21/2020 zo dria 30.03.2020. Dokazovanie bolo vykonané aj oboznamenim a precitanim ostatnych
listinnych ddkazov vztahujucich sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného (oboznamenie spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/123/2014 a sp. zn. 1T/187/2014, zapisnice o trestnom oznameni, sprav o
lekarskom vySetreni poskodenej z 03.02.2020, komunikacie predloZzené Z.. Z. a komunikacia medzi
Z. a P.,, komunikacia medzi E. B. Z., dradného zdznamu vySetrovatefla, fotodokumentacie zraneni
poskodenej, registra trestov, registra priestupkov, lustracie socialnej poistovne, sprav o povesti a pod.).

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkynia zistila, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Obzalovany B. E. na hlavhom pojednavani dha 27.08.2020 po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, neurobil Ziadne z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Sud tak vykonal dokazovanie ¢o do vyroku o vine, treste v celom
rozsahu. Sud konstatoval, Zze v pripravnom konani nebol uplatneny narok na nahradu Skody poSkodenou
Z.P.

Z vypovede obZalovaného B. E.U. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze sa citi byt nevinny zo vSetkych
Zalovanych trestnych ¢&inov. Uviedol, Ze poSkodena klame. 9.9.2019 bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odriatia slobody v inej veci. O poSkodenu sa starali rodi¢ia obZalovaného, ked bol vo vykon
trestu, pomahali jej. Ona bola na lieCeni. S poSkodenou maju jedno dieta, syna U., ma sedem rokov.
Poskodena chodila za nim, kontrolovala mu telefon, Ziarlila na neho, zakazovala mu styk s mal. U..
Poskodena nechavala syna samého doma, ked ona chodila von. ObZalovany na mal. platil. PoSkodena
brala drogy, stretavala sa s dilermi, nestarala sa o dieta. S poSkodenou sa ¢asto hadali, niekedy mu dala
facku, raz mu roztrhla retiazku, ¢o mal na krku. S poSkodenou mali vztah od prepustenia do 2.2.2020,
hadali sa, aj sa rozchadzali. On spolu s jeho rodiémi jej chcel iba poméct. Ku skutku sa vyjadril, Ze
poskodena klame, mali spolu normalny sex, v trestnom ozndmeni mé prsty jej matka. ObZalovany na
hlavhom pojednavani opakovane poukazal na to, Ze pred podanim obZaloby mu bola zmenena pravna
kvalifikacia, ku koncu vySetrovania bol stihany len za pre€in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. K tomu by bol obZalovany urobil vyhlasenie o vine. Poukazal na zavery znaleckého
posudku PhDr. Benkovi€a, z ktorého tiez vyplyva, Ze k sexualnemu nasiliu voci poskodenej nedoslo,
voci poskodenej nepouzil nasilie. Podla neho je vypoved poskodenej ucelova, nevierohodna tak, ako aj
vypoved jej matky P. P.. PoSkodena podla jeho zisteni mala zaloZit aj mobil jej syna, aby si kupila drogy.
Poskodena v minulosti kradla aj jej matke. ObZalovany poukazal na rozpory vo vypovedi poSkodenej. K
obmedzovaniu osobnej slobody uviedol, Ze poSkodenu v aute nezamykal, jediné €o jej zakazoval, bolo
stretavanie sa s dilermi. Sex mali dobrovolne, bez nasilia. Popiera obmedzovanie slobody podkodene;j.
Popiera, Zze by jej v den skutku zobral telefon, lebo on vie jej hesla na facebooku, vzdy mali spolu
vzajomné hesla. V obZalobe su vymysly. Po8kodend si celé trestné ozndmenie vymyslela, lebo mala
strach, Ze jej zoberu syna. Vymyslela si to kvoli matke. Diia 2.2.2020 boli na M., kde sa aj bozkavali,
boli s poSkodenou v aute, poSkodena nadavala na matku, chcela pervitin, poSkodena si chcela vypit,
chcela ist k nim domov. ObZalovany v tej dobe vedel o trestnom oznameni z 24.1.2020, ktoré na neho
poskodena podala za znasilnenie. V ten vecer boli aj u nich doma, rodi¢ia doma neboli, poSkodena si
u nich dala sprchu, on dal riady do umyvacky, potom mali spolu normalny sex. V ten den sa stretli aj s
Z.7Z,P.E., Z EE., Z H.. PoCas celého dfia mohla od neho poSkodena odist. Obzalovany nepoprel,
Ze dal poSkodenej dve facky za to, Ze zalozZila mobil ich syna, aby si kupila pervitin. Druhy defi odviezol
poskodenu domov. Mama poskodenej ho vyhodila, nadavala mu. Ohladom trestného oznamenia za
znasilnenie poskodenej z 24.1.2020 uviedol, Ze o tom v def skutku 2.2.2020 vedel, zaujimal sa o to,
lebo poskodenej chcel vysvetlit, Ze je v podmienke, preto dala na neho trestné oznamenie, aby iSiel do
basy. Urobila to z donutenia jej matky. S poSkodenou spolu spavali aj po podani oznamenia. PoSkodena
s nim v8ak prestala komunikovat od piatka, 31.1.2020.0n bol vonku s Z. Z., tA mu sama navrhla, ze ked
mu poskodena nezdviha telefén, ona s fiou péjde zajtra von. Ked si pisal s Z., hovoril, aby poSkodena
iSla vo sama bez syna, aby jej povedal, Ze ma pervitin. Ked si potom poSkodena sadla do jeho auta,
vulgarne jej nadaval. Obzalovany uviedol, Ze ona mal sex aj so svedkyriou Z.. Ohfadom uzivania drog
po prepusteni z vykonu trestu sa obZalovany vyjadril na pojednavani tak, Ze najskér uviedol, Ze drogy
neuzival, alkohol nepil vébec, trdvu mal dvakrat. Pred zadrZzanim mal aj pervitin. Dfia 2.2.2020 mal
1-2 Stamperliky, pil prilezitostne, za 5 mesiacov mal alkohol asi trikrat, drogy asi patkrat. K trestnému
oznameniu z 24.1.2020 uviedol, Ze poSkodena mu v ten deri volala, aby pre fiu prisiel na A., ona bola uz
zbitd, on ju len zaviezol domov, viezol iba ju. Potom mu volala jej mama, Ze on ju znasilnil a zbil. Mama



si to celé vymyslela. PoSkodena mu potom povedala, Ze sa nemd bét, Ze ona to stiahne. On chce od
poskodenej iba syna. Obzalovany potvrdil, Ze v defi skutku 2.2.2020 viezol poSkodenu a svedkyniu Z.
jeho kamarat U., aby mama poSkodenej nevidela jeho auto. Tomu sa potom podakoval na M.. Z. volala
poskodenu von, lebo obZalovanému nezdvihala telefén, presadli si do jeho auta VW Golf, poSkodena
si tam sadla dobrovolne. Vpredu sedel on, na mieste spolujazdca poskodena, svedkyria vzadu. Cestou
bol aj on vulgarny. Z. zaviezli domov na K. R.. S poSkodenou sa vozili v aute. Nevyhrazal sa jej v aute,
len jej ,vysvetloval®, Ze ak bude klamat' pri tresthom oznameni, mézZe byt trestne stihana, Ze on je v
podmienke a mOze ist do basy za to trestné oznamenie. V ten den stretli aj neskor vecer Z. Z., ta im
dala 7 eur na cigarety, aj Z. E., ten im dal tieZ asi 20 eur na cigarety. Teda v ten def sa stretli aj s Z.,
Z. aj P. E.. Teda v ten den iSli z M.B. k nim domov, potom na A., potom k tymto svedkom pre peniaze,
a znova isli k nim domoyv, tam prisli asi o0 24,00 az 1,00 hod rano. On k ni¢omu poSkodenu nendutil, auto
sa neda zvnutra zamknut, poSkodena mohla odist. Poskodenu u nich doma nikto nevidel, lebo rodicia
si nepraju, aby tam chodila.

Z vypovede poSkodenej Z. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si pisala s Z. Z., ktora ju vylakala
na M., aby sa stretla s obZalovanym E.. ObZalovany ukézal obalku, v ktorej bol asi pervitin. ObZalovany
jej v minulosti robil zle, béla sa obZalovaného, bala sa bitky, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej pastou.
Obzalovany jej vzdy kontroloval telefén. V den skutku ju zobral nasilu, vzal jej mobil, volal mame, Ze
poskodena fetuje, vyhrazal sa, Ze jej telefén rozbije, kontroloval jej ho, vSetky jej spravy. PoSkodena si
mysli, Ze mu Z. povedala, Ze mal poSkodenu donutit’ k styku, €o si aj precital. Potom ju fackal, vulgarne
jej nadaval, vyhrazal sa jej. Boli aj u neho, bala sa ho, pytala vypit, lebo nebola v poriadku. Facky od
obZalovaného lietali aj v minulosti, v minulosti jej dal aj hlavi¢ku, zbil ju aj pastami. V defi skutku chcela
ist domov, bola na tom zle pre drogy, ona obZalovanému zo strachu sfubila, Ze trestné oznamenie z
24 1. stiahne. Bola u neho do rana, rano ju zaviezol domov. Cely ¢as s nim bola z donutenia, béla sa
ho, mala strach lebo ho poznala. On mal pre Au prist, aby to stiahla, no mama ju prehovorila, aby to
trestné oznamenie nestiahla. Aj jej mame sfuboval 500 eur za stiahnutie tresthého oznamenia. Druhy
den po skutku bola na policii. Celé je to preto, lebo ona sa s nim chcela rozist, on ju manipuloval,
chcel malého pre seba. Jeho kamarat P. E. ju mal dokonca na pokyn obZalovaného sledovat. Nemala
kfud. Pred v8etkymi ju poohovaral, Ze je to fetacka, nestara sa o malého, priCom on sam fetoval a
ona sa uz niekolko mesiacov dobrovolne lie€i. O malého sa chce starat po navrate z lieCby. Ona
verila, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa zmenil, no finan&ne jej na syna vobec neprispieval, bral
drogy, bol agresivny. V deh skutku akoby bol nepri¢etny. Ona vie, Ze mala s drogami problém, rieSi
to, dobrovolne je na lie€be v zariadeni. Na otazky procesnych stran odpovedala, Ze obzalovany po
prepusteni bral drogy, vozil fetakov za drogy, uzival aj pred fou, aj 2.2. mal nie€o v sebe. Ona si voci
obZalovanému zablokovala facebook. V def skutku nevedela, Ze na M. bude aj obZalovany. Ju a Z.S.
tam odviezol kamarat obZalovaného na Skode Felicii, obZalovany s nim bol dohodnuty, ked tam dosli,
obZalovany priSiel za nimi na Golfe a podakoval mu za to. Dohodli sa na nej, aby ju vylakali von. Potom
autom obzZalovaného isli zaviest Z. domov na K. R., vysadili ju pri dome. Po8kodend aj hovorila Z.,
aby neodchadzala, aby s nim nebola sama. ObZzalovany Z. podal obalku, asi s pervitinom. PoSkodena
bola v strese, mala strach z obzalovaného. Citila Uzkost, lebo obzalovany jej povedal, Ze ma vzadu
v aute zbran. Psychicky ju vydieral. PoSkodena poprela tvrdenia obzalovaného, Zze mu niekedy volala
z Javoriny, aby pre fiu priSiel, to popiera. Ked Z. vystupila, oni dvaja isli na A., ona tam nechcela ist,
dali si pervitin. ObZalovany bol agresivny, psychopat, akoby nepri€etny, zobral jej telefon, kontroloval ju,
obmedzoval ju v slobode. Béla sa odist, aby ju nezbil. V ten def boli aj facky, bolo ich 5 az 7. Paste v
ten deri neboli. V aute mu mala nasilu fajit. ObZalovany sa jej mal v aute vyhrazat, Ze ju zmlati tak, Ze
jej zadratuju hubu, bude na voziku. Potom isli k jeho rodi¢om, dala si 2-3 Stemperle, uspokojila ho, mal
amoky. PoSkodena na pojednavani popisala, ako ju mal obZalovany aj v minulosti nasilu dotladit do auta,
kedy aj kri¢ala o0 pomoc, nahanal ju okolo auta. To bolo asi mesiac po jeho prepusteni. PoSkodena mala
z jeho konania strach, bil ju, kontroloval ju, nemala ani kamaratov, lebo ju ohovéral. Ohladom trestného
oznamenia z 24.1.2020 uviedla, Ze obZalovany ju mal 2.2.2020 nutit, aby ila k pravnikovi, aby stiahla
oznamenie. Mame sluboval za to 500 eur. Ona sa ho v ten deri bala, preto mu slubila, Ze so stiahne, aby
ju nezbil. Oni boli spolu od prepustenia obzalovaného, hadali sa, rozchadzali sa, on ju prehovoril kvéli
malému. Aj na Silvestra mu usla, policia ju viezla domov. Po Silvestri jej robil zle, nechcela s nim spat.
Ohladom trestného ozndmenia za znasilnenie uviedla, Ze ju ubil pastami, nebolo tam nasilie ohfadom
sexu, skor psychicky natlak. Ona podavala trestné oznamenie dna 24.1.2020 na obZalovaného, lebo
on ju zbil, no vySetrovatelka jej povedala, Ze to bolo znasilnenie. VyrieSilo sa to ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Podla poskodenej obZalovaného nahnevala, Ze sa staZovala aj Z., potom
si komunikaciu s obZalovanym blokovala. V defi skutku jej dal obZalovany facky hlavne na Javorine,



nemohla odist, lebo jej zobral telefén, vyhrazal sa jej. Zobral ju do auta, mala strach, nevie, ¢&i auto bolo
zamknuté. Ona robila zo strachu to, ¢o on povedal. Potom isli k nemu domov, rano ju zaviezol domov.
Vecer ho musela oralne uspokoijit, nevie, €i pouZil nasilie. Nutil ju fajcit mu ho, ona chvilu protestovala,
potom sa podvolila. V ten defi jej nadaval do kuriev, Spin, Ze bude mat’ zdrbétovanu sanku, Ze skonci
na voziku. V ten vecer ju jeho rodi¢ia nevideli. Rano ju vysadil doma, mal prist za dve hodiny, aby
ju zaviezol k pravnikovi, aby stiahla trestné oznamenie. PoSkodena rano vSetko povedala mame. Je
pravdou, Ze s mamou sa v tej dobe hadali. PoSkodena v8ak dna 3.2.2020 iSla na policiu sama, mama
bola so synom. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany ju nutil dat mu jej hesla na facebooku. ObZalovany
o tresthnom oznameni z 24.1. vedel skér, uz sa o tom medzi¢asom, kym nebol zadrzany aj bavili. Po
oznameni sa mu vyhybala, blokovala si telefén. Nutil ju stiahnut trestné oznamenie, inak skonéi na
voziku, €o jej hovoril na Javorine, kde boli sami. Vyhrazky opakoval cely veler, v aute buchal pastou
do palubovky.

Z vypovede svedkyne P. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou posSkodenej. PoSkodenu
mal obZalovany dvakrat zbit. Jedenkrat boli u doktora. Raz uZila aj tabletku proti po€atiu. PoSkodenu
obzalovany mlatil. Ona sa musela starat o syna. Oni sa stale rozchadzali a schadzali. Svedkyna uviedla,
Ze obZalovany jej ponukal 500 eur za stiahnutie trestného oznamenia, aby zase neskoncil v base.
Svedkyna k predposlednému incidentu uviedla, Ze posSkodena priSla domov nad ranom s monoklami,
Ze ju obzalovany zbil a donutil k sexu. Bala sa ho, udala ho. Svedkyni pisal obzalovany SMS, aby
stiahla poSkodena trestné oznamenie. Dostala aj od neho dopis, Ze ona klame. Potvrdila, Ze poSkodena
mala z konania obzalovaného strach. Obaja brali drogy. PoSkodena sa lie¢i dobrovolne uz niekolko
mesiacov, poSkodena ma zaujem o syna. Pri skutku nebola pritomnda. PoSkodena sa jej vSak hned rano
3.2.2020 zdbverila, &o sa stalo. Poskodent mala Z.S. Z. vylakat von dila 2.2.2020 na M., nejaky chalan
ich tam odviezol, obZalovany ich tam €akal, podakoval mu za to. Rano bola poskodena v strese, bala
sa, ze ju S. bude ¢akat, Ze rozkope dvere. PoSkodena jej popisala, ako na fiu obZalovany pdsobil,
aby stiahla to trestné oznamenie, hovorila, Ze ho musela faj¢it. Podkodena bola vystrasena, lebo sa jej
vyhrazal, Ze jej vyti€ie zuby, zostane na voziku, Ze jej ublizi, ak to nestiahne. Ona ju prehovorila, aby
to oznamenie nestiahla. PoSkodena stéle plakala, on ju prenasledoval, volal aj svedkyni, ta si ho potom
tiez zablokovala. Svedkyfia potvrdila, Ze obZalovany poSkodenu v minulosti opakovane fyzicky napadol,
mala zranenia.

Z vypovede svedkyne Z. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je kamaratkou obZalovaného aj
poskodenej. V monologickej €asti uviedla, Ze komunikovala s poSkodenou Z. P., i8li von, bol tam aj
obzalovany ti ju potom vyloZili doma. Neskor si prisli pozi€at peniaze na cigarety. Na otazky svedkyna
odpovedala, Ze vypovedala 3.2.2020, k obom ma kamaratsky vztah, chodili spolu von tak 10 - 15
krat do mesiaca. Obzalovany sa chcel s poSkodenou stretnut, lebo poSkodena ho udala, poSkodena
si ho zablokovala, nekomunikovala s nim, preto svedkyna kontaktovala poSkodenu cez Messenger.
Obzalovany ju mal poziadat, aby poSkodenu zavolala von, lebo sa chcel s fiou rozpravat, lebo ho
udala, on je v podmienke, chce sa iba rozpravat. ObZalovany chcel, aby iSla Z. von sama, Ze jej ma
povedat, Ze bude mat hento, teda pervitin. ObzZalovany sa pred svedkyrou vyjadril, Ze poSkodena s
nim nekomunikuje, Ze by jej aj zaplatil, aby to trestné oznamenie na neho stiahla, Ze nechce ist znova
sediet. Poskodena teda nevedela, Ze vonku bude aj obZalovany. Priiel nejaky chalan na aute Skoda
Felicia, ona ani poSkodena ho nepoznali, s nim bol dohodnuty obZalovany, ona si k nemu nasadla, i8li
pre poskodenu, ta nastupila pred domom, isli na M., tam si zapalili. ObZalovany jej pisal, kde su, ona mu
odpisala, potom priSiel za nimi. Svedkyra vtedy volala s kamaratom, obZalovany iSiel za Z. a rozpraval
sa s fou. Potom svedkyha priSla za nimi, obZalovany jej povedal, aby nastupila do jeho auta, potom ju
odviezli domov. Ona sedela vzadu, obzalovany a poSkodena vpredu. Nevie, i mala poskodena strach.
Svedkyna ked bola s nimi v aute vyhrazky a nadavky nepocula. Vysadili ju doma. Vecer jej obZalovany
pisal, Ze je to v pohode, Ze dakuje, neskér vec€er asi 0 20,00 - 21,00 mu pozi€ala asi 7 eur na cigarety,
priSiel aj s poSkodenou. Zranenia na poSkodenej nevidela. Svedkyfa poprela, Ze by mala diia 31.1.2020
s obzalovanym sex. PoSkodena jej v minulosti hovorila, Ze ju obZalovany zbil, ona pri tom nebola. Aj
svedkyna uzivala pervitin.

Z vypovede svedka Z. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je kamarat obZalovaného. Dria 2.2.2020
bola nedela, bol doma, doobeda priSiel obZalovany, aby mu poZzi€al peniaze na cigarety, dal mu 20 eur,
zapadlili si. Obzalovany bol sam. V ten der eSte okolo 21,00 - 22,00 hod prisli za nim do E. aj obzalovany
a poskodena, zapalil si so S., poskodena bola v aute. V ten defi nevidel fyzické Utoky na poskodend,
nevidel zranenia poSkodenej. Jeho o pomoc neZiadala. Oni traja sa potom vozili v aute, vtedy svedok



ni¢ zvlastne nevidel. Svedok sa po tom, ako bol obZalovany vzaty do vazby, bavil o skutku so svedkyriou
Z. vE.

Z vypovede svedka Z. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je otec obzalovaného, poskodena
najskor byvala u nich, pomahali jej, potom otehotnela, odisla k matke. Matka ju dala na psychiatriu,
brala drogy a pila. Oni jej pomahali, platili jej vSetko. Ona im prestala davat’ vnhuka U.. ObZalovany
bol nahnevany, ked mu nedavala syna, syn jej daval fet a alkohol, aby k nim priSla. Vztah medzi
obZalovanym a poskodenou bol taky, Zze sa aj bili. Po prvom trestnom ozndmeni mu mala poSkodena
v aute povedat, Ze ide odvolat trestné oznamenie za znasilnenie, lebo ho podala kvéli matke. Odvtedy
k nim neprila. Podla neho aj toto si vymyslela, lebo jej matka povedala, Ze jej zoberie malého, aby
poskodenu nevyhodila z domu. Teraz je poSkodena na lie€eni. V den skutku ich doma nevidel, ale maju
dva vchody, mohli ist druhym. O prvom trestnom oznameni z 24.1.2020 obZalovany vedel. Druhé trestné
oznamenie podla neho podala poskodena aj s matkou, aby jej nezobrali syna, vymysleli si to. Svedok
videl SMS, kde obzalovany prosil poSkodenu, aby to prvé trestné oznamenie stiahla, lebo ho zavrq, ale
nijako sa jej nevyhrazal. Otec obZalovaného nevie, €i jeho syn uziva drogy, o tom nevie ni¢, alkohol u
neho videl jedenkrat.

Z precitanej vypovede svedka P. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze on osobne nebol svedok
konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou, stretavali sa, chodili k sebe domov. On bol s nimi vonku 4-5
dni pred zadrZzanim obZalovaného (zadrzany bol 3.2.2020, skutok 2.2.2020), to bol s nim dve minuty,
vtedy ho viezli z E. domov. Z. bola cely €as v aute ticho, s obZalovanym prehodil dve vety, skér si nemali
¢o povedat. PoSkodena je Ziarliva. ObZalovany mal problém s drogami. Problémy v ich vztahu od 24.1.
do 3.2. svedok nespozoroval. Po podani prvého trestného oznamenia 24.1. ich videl aj komunikovat.

Zo zaverov znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych PhDr. Andreja Benkovica, ktory vypracoval znalecky posudok na poskodenu Z. P. a bol na
hlavhom pojedndvani vypocuty, vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom
posudku. Zo zaverov znaleckého posudku €. 19/2020 zo drfia 19.5.2020 a z vypovede znalca k
znaleckému posudku na poSkodenu vyplynulo, Ze znalec po psychologickom vySetreni poSkodenej
posudzoval osobnost’ poskodenej, jej rozumové, pamatové schopnosti, celkovy intelekt, vierohodnost
jej vypovede. V Casti anamnézy poskodenej znalec poukazal na Cast jej vypovede, kde posSkodena
uvadza, Ze mala jeden vaznejSi vztah s obZalovanym, pocas tehotenstva usla byvat k matke, lebo ju
priatel bijaval, mavala modriny, od prepustenia z vykonu trestu ju na jesert 2019 zacal opat’ fyzicky
napadat, chcel ju mat pod kontrolou, chodil jej na facebook, do telefénu, kri¢al po nej, Ziarlil na Au,
hovoril s kym sa ma bavit, potom zacali lietat aj facky potom aj paste. Kopal ju, dal jej aj hlavi¢ku,
pluval ju, strhol si takd hrubd retiazku, Ze aj tou ju udrie. Mavala monokle, byvala modra na tvari,
mala dobitu hlavu, ucho mala zranené. Vyhrazal sa jej aj zabitim. Celkovo ho udala trikrat. Teraz ju
vlastne uniesol, aby stiahla to trestné oznamenie. So zraneniami bola aj u MUDr. Mutha, vzdy ked
ju zbil, mala modriny, monokle, podliatiny, to je zapisané. Ohfadom sexualneho nasilia na vySetreni
uviedla, Ze ked ju dobil, chcela ist domov, nechcel ju pustit, vozili sa v aute celu noc, tak sa s nim
vyspala, aby ju pustil. Policia to vzniesla, Ze ju znasilnil, ale nebolo tam nésilie, ale musela sa s
nim vyspat, aby ju pustil. Mysli, Ze by ju dokézal aj znasilnit. Intelektové vykony su nerovnomerne
profilované v neprospech verbalnej zlozky intelektu, o poukazuje na malo podnetné prostredie, v
ktorom sa poskodena doteraz vyvijala. V profile mentalnych schopnosti nie si pritomné znamky
organickych zmien CNS. Kognitivne schopnosti, vratane intelektovych a mnestickych su primerane
zachované, intaktné. Z forenzného hladiska kognitivne funkcie nevykazuju naruSenia, ktoré by mali
vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktoré prezila a
ktorych sa zuCastnila. Osobnost’ poSkodenej nesie znamky toxikomanickej charakteropatie, upadok
vys$8ich citov. Viacrocné uzivanie pervitinu, marihuany a alkoholu suvisi s nezodpovednym Zivotnym
Stylom poskodenej, travenie €asu s rizikovymi jedincami. Osobnost emocionélne labilna, impulzivna
s depresivnym ladenim. Intelektové schopnosti v pasme priemernej inteligencie. Toho €asu nezistuje
znalec poruchy vhimania a myslenia, konvenéné testovanie reality je zachované. PoSkodena aktualne
podstupuje dobrovolnu lieCbu v Provital. Kognitivne funkcie nevykazuja naruSenia, nie su pritomné
poruchy vnimania a myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne chapat realitu. VSeobecna
psychologicka vierohodnost je zachovana (schopnost vnimat, chapat’ a interpretovat’ realitu). Znalec
nezistil, Ze by poSkodena mala zvySenu tendenciu zveliCovat, zfahCovat alebo zamlCiavat preZité
udalosti. Nebola zistena tendencia k fabulacii, teda k vedomému vymyslaniu si. Specificka psychologicka



vierohodnost' je zachovana (tyka sa predmetnej trestnej veci v zmysle postojov a nazorov poSkodenej
k veciam, udalostiam a osobam, ktora maju suvis s trestnou vecou). Zo psychologického hladiska mala
poskodena z osoby obZalovaného strach, je vysledkom jej vlastnej skusenosti s osobou obvineného,
¢o znamend, Ze s nim musela zazit' incidnety, ktoré v nej vyvolali strach a obavy. Mohlo sa jednat
o bitky, vyhrazky, o ktorych bola presved€end, Zze by ich obZalovany vykonal. Mala strach vzopriet
sa poziadavkdm obZalovaného, travila s nim Cas, aj ked o to nemala zaujem, mohlo sa jednat
aj o obmedzovanie osobnej slobody. Otazku udajného sexualneho nasilia poskodena prezentuje
nejednoznacne, zo psychologického hfadiska znalec skor nie je toho nézoru, Zze by poSkodena bola
vystavena sexualnemu nasiliu, jednalo sa o rézne vyhrazky, obmedzovanie osobnej slobody spojené s
fyzickym nasilim- bitim. Nasilie v8ak v psychickom stave poskodenej nevyvolalo fyzické, resp. psychické
utrpenie. Na pojednavani znalec uviedol, Ze znalec poSkodenu vysetril 3.4.2020 v zariadeni Provital,
znalec nepozoroval vplyv navykovych latok pocas vySetrenia, poSkodena nemala evidované poruSenia
vnhutornych predpisov, nejavila priznaky pozitia navykovych latok. O sexualnom nasili sa vyjadruje
rozporuplne, su badatelné pochybnosti o dobrovolnosti sexualnych praktik z hladiska jej vnimania a
spatného hodnotenia. Nepopisuje nasilie: ,tak som sa s nim vyspala“ a pod. V minulosti fyzické utok
zo strany obzalovaného, ¢o potvrdila aj jej matka, je u nej v ¢ase skutku pritomna obava vzopriet sa
jeho poziadavkam, mala z jeho spravania strach. Pri skutku 2.2.2020 mala poSkodena z obzalovaného
urcite strach, obavu z fyzickych atokov, od 9/2019 mala zranenia, monokle, boli tu utoky a facky od
obZalovaného.

Zo zéaverov posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Slavky
Lenerovej, ktora vypracovala znalecky posudok &. 21/2020 z 30.3.2020 vyplyva, Ze u obvineného
konstatuje, Ze v Case spachania skutkov trpel poruchami psychiky a spravania zapri€inenymi uzivanim
viacerych psychoaktivnych latok. Neabstinoval napriek tomu, Ze vedel, aké zavazné socialne a
kriminogénne dbsledky navykoveé latky na neho maju. O tychto prejavoch odbrzdenia zabran a agresivity,
ktoré u neho tieto latky spésobuju, vedomost mal. Su u neho evidenntné aj disocialne rysy osobnosti.
Pri vySetreni obZalovany na kladené otédzky odpoveda adekvatne, avSak odpovede su skreslené snahou
a zlahCovanie trestného skutku. Chyba kriticky postoj k rozvinutej zavislosti od psychoaktivnych latok.
Ugelové vypovede. Nie je pritomny kriticky postoj k trestnej &innosti, uvedomenie si rizika spojeného s
uzivanim drog a naslednym protipravnym konanim. Snaha javit' sa v lepSom svetle. Agresivita, sexualna
odbrzdenost, utim zabran. Celkovy emocny prejav je plochSi, absentuje empatia voci obeti trestného
ginu. Ubytok vy$Sich citov. Obvineny je schopny spravne vnimat, chapat reprodukovat udalosti,
ktoré su predmetom vySetrovania. V €ase spachania skutku netrpel toxickou psychézou. Rozpoznat
nebezpecnost svojho konania vedel. Ovladacie schopnosti boli forenzne nevyznamne znizené uzitim
pervitinu a marihuany. Netrpel bludmi ani halucinaénymi zazitkami. Jeho intelekt nie je pod pasmom
priemeru. Znalkyfia nepredpoklada, Zze by dalSia protitoxikomanicka lie¢ba mohla ovplyvnit jeho buduce
spravanie. Motivovany k abstinencii napriek uz absolvovanej lie€be nebol a nie je, nepriznava uzivanie
navykovych latok, jeho lieCba by nepriniesla efekt. Je schopny chapat zmysel trestného konania. Nemé
poruchu kontroly reality. Obvineny je zavisly od stimulancii a kanabinoidov. Zavislost' je v rozvinutom
Stadiu, napriek vynutenej 5 rocnej abstinencii poas vykonu trestu a protitoxikomanickej lieCbe
abstinenciu nedodrziaval. Jeho osobnost ma disocialne rysy, ma oplostené vy3Sie emécie, absenciu
empatie k obeti svojho skutku. LieCba u neho nesplnila uc¢el, dalSiu psychiatricku ani protitoxikomanicku
lie€bu vySetrujuca znalkyha neodporu¢a. Progndza dalSieho vyvoja osobnosti obZalovaného nie je
priazniva.

Z lekarskej spravy MUDr. Mojmira Mutha, z 03.02.2020 vyplyva, Zze poSkodena Z. P. bola privedena
policiou, s Udajom napadnutia, tyrania inou osobou, opakovane ju fackal, boli ju tvar a licne kosti.
Podliatina v oblasti vonkajSieho kutika lavého oka, zaervenanie v oblasti lavého lica. Z lekarskej spravy
z 24.1.2020 vyplyva, Ze v oblasti lavého oka mala poSkodena zalervenanie az tvoriaci sa hematom,
hematém v oblasti krénej chrbtice o velkosti 10 cm v oblasti hrudnika, v oblasti 4 a 5 prsta pravej horne;j
koncatiny.

Z komunikdcie medzi obZalovanym B. E. a svedkyriou Z. Z. z 2.2.2020 okrem iného vyplyva, Ze
obzalovany pisal svedkyni, aby ,skusila vybavit poSkodenu, nech napiSe, kde su, on sa tam dovezie na
druhom aute, on ju potrebuje vonku niekde, vybav ju prosim, pi¢e musi ist bez neho, povedz, Zze mas
hento“, na to svedkyha odpisala: ,a ako jej to dam akoze, ty ju zbijes“. ObZalovany: povedz, Ze pride
pre teba kamarat, pdjdete na M., potom kde ste, nech vas vyloZi, v pohode, dakujem®.



Z lustracie Socialnej poistovne je zrejmé, Ze obZalovany bol naposledy pracovne zaradeny v UVTOS
Dubnica nad Vahom od 7.1.2019 do 9.9.2019. Odvtedy riadne nepracoval.

Z lustracie ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR je zrejmé, Ze obZalovany sa
nedopustil priestupku.

Z odpisu z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze obzZalovany bol doposial Styrikrat pravoplatne odsudeny.
Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze v minulosti bol 4 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost, avdak aj za zlo¢in lupeze, priCom z vykonu trestu odratia slobody bol prepusteny len
09.09.2019 so skuSobnou dobou na 1 rok. Skutkov, ktoré su mu aktualne kladené za vinu, sa tak
mal dopustit' v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia na slobodu, priCom okrem iného mu bolo
uloZzené aj obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov ¢&i navykovych latok,
ktoré pravdepodobne porusil. Obzalovany bol dvakrat odsudeny za zlo€iny, a to v konaniach vedenych
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/123/2014, kde bol odsudeny rozsudkom z
28.8.2014, pravoplatny 28.8.2014 za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny podmienelny trest odfatia slobody na tri roky, skuSobna doba
na Styri roky do 29.8.2018 s probaénym dohladom, obmedzeniami a povinnostami, nariadeny vykon
trestu 6.12.2017, podmienecné prepustenie 9.9.2019 so skuSobnou dobou na jeden rok, do 9.9.2020,
dalej v konani pod sp. zn. 1T/187/2014 bol odsudeny rozsudkom z 6.3.2015, pravoplatny 25.6.2015,
za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Tr. zak., na nepodmienecny trest odhatia slobody na tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, prepusteny dna 9.10.2017.

Sud v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dbkazy: osobny vysluch S.L. M., Z. H., P. E. pre
nadbyto¢nost. Obhajoba nevedela zabezpedit a sud ani cestou registra obyvatelov nezistil totoZnost
a adresu svedkyne M.. Tito svedkovia podla obhajoby mali byt vypocuti k skuto€nostiam tykajucich
sa spoluzitia obZalovaného a poskodenej, teda neboli pri skutku osobne. Svedkovi H. nebolo mozné
dorudit predvolanie ani cestou policie. Svedok P. E. sa v pripravhom konani vyjadril, Ze s obZalovanym a
poskodenou bol naposledy 4-5 dni pred jeho zadrzanim, teda nebol s nimi v ¢ase skutku. Ich vypovede
preto sud nepovazoval za dolezité a vo veci sud mohol rozhodnut uz na zaklade skér vykonanych
dokazov.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie v rozsahu a sp6sobom, ako vyplyva zo zapisnic
o hlavhom pojednavani.

Samosudkyha okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku vo&i obzalovanému E.U. pri zmene skutkovej vety oproti obZalobe pri zachovani totoZnosti
skutku v zmysle § 278 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

skutok nie je trestnym &inom,

nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany,

obzalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekrocil patnésty rok veku, nedosiahol taku uroveri rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

trestnost’ €inu zanikla, alebo

prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 200 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky ¢in zneuzije
jeho bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

) z osobitného motivu, alebo

d) na osobe vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odriatia slobody.

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto v konani pred sidom alebo v tresthom konani, pouZije
nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pbsobil na sudcu, stranu trestného konania,
uCastnika sudneho konania, svedka, znalca, timoénika, prekladatefa alebo na organ ¢€inny v trestnom
konani, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az Sest rokov.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vébec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe.

Podanou obzZalobou sa obZalovanému kladlo, hoci neoddelene, v jednom bode obzaloby spachanie
troch samostatnych trestnych Cinov a to zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona v subehu s
preinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zédkona a so zlo&inom marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze v pripade prvého trestného €inu, zlo¢inu sexualneho nasilia, bola obZaloba na obZalovaného
podana nedbévodne. Sud pri dokazovani k tomuto samostatnému skutku dospel k zaveru, ze skutok
sa neodohral, resp. nestal tak ako bol popisany v obzalobe, teda, Ze by obZalovany nasilim dondutil
poskodenu k oralnemu styku proti jej véli, a preto sud vo vztahu k tomuto trestného &inu obZaloby
oslobodil obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa skutok tak ako ho popisovala obZaloba stal. Sud pritom vychadzal z vykonaného
dokazovania a to priamo z vypovedi obZalovaného a poSkodenej, teda priamych aktérov. V tejto
suvislosti obZalovany poprel spachanie skutku v zmysle, Ze by donutenim a proti véli poSkodenej
vykonala poSkodena oralny styk. Uviedol, Ze sex spolu v defi skutku 2.2.2020 mali, av8ak bez nasilia.
Sex mali spolu dobrovolne, mali normalny sex. PoSkodena uviedla, Ze v def skutku 2.2.2020 na Dubniku
chcel od nej obZalovany nasilu oralny sex, ten tam v8ak nedokoncila. PoSkodenda uviedla, Zze veler
musela obZalovaného oralne uspokoijit, nevie, €i pouZil nasilie, ona to sice nechcela, ale nakoniec sa s
nim vyspala. Nutil ju faj€it mu ho, ona chvifu protestovala, potom sa podvolila. PoSkodena dokonca vo
svojej vypovedi poukazala aj na predchadzajuce trestné oznamenie z 24.1.2020, ktoré podavala podla
jej slov z dévodu, Ze obZalovany ju zbil, avSak vySetrovatelka jej povedala, Ze to bolo znasilnenie, toto
trestné oznamenie bolo nakoniec odmietnuté uznesenim vySetrovatela zo dha 21.2.2020, pravoplatné
26.3.2020. Aj znalec PhDr. Benkovi¢ poukazal na vypovede poskodenej, ktoré boli v Easti jej vypovede
o sexualnom nasili rozporuplné, nepresné, nejasné. Ohlfadom sexualneho nasilia na vySetreni uviedla,
Ze ked ju dobil, chcela ist domov, nechcel ju pustit, vozili sa v aute celu noc, tak sa s nim vyspala, aby ju
pustil. Policia to vzniesla, Ze ju znasilnil, ale nebolo tam nasilie, ale musela sa s nim vyspat, aby ju pustil.
Mysli, Ze by ju dokazal aj znasilnit. Otazku udajného sexualneho nasilia poSkodena prezentovala pred
znalcom nejednoznaéne, zo psychologického hladiska znalec skér nie je toho nazoru, Ze by posSkodena
bola vystavena sexualnemu nasiliu, jednalo sa o rézne vyhrazky, obmedzovanie osobnej slobody
spojené s fyzickym nasilim- bitim. Nasilie viak v psychickom stave poSkodenej nevyvolalo fyzické, resp.
psychické utrpenie. O sexualnom nasili sa vyjadruje poSkodena rozporuplne, su badatelné pochybnosti o



dobrovolnosti sexualnych praktik z hladiska jej vnimania a spatného hodnotenia. Nepopisuje nasilie: ,tak
som sa s nim vyspala.“ Spachanie skutku tak ako bol uvedeny v obZalobe teda poprela nakoniec aj sama
poskodena Z. P.. Potvrdila, Ze tam nasilie nebolo, ale nakoniec sa s nim vyspala a mali aj oralny styk.
Z vyjadreni poskodenej tak vyplyva, Ze sex spolu mali, nakoniec poprela pouZitie nasilia alebo hrozbu
bezprostredného nasilia, €im by ju obZalovany donutil k oralnemu styku. Uviedla, Ze nasilie tam nebolo,
nakoniec sa spolu vyspali, teda neSlo tam o donutenie zo strany obZalovaného, ale k styku nakoniec
doSlo dobrovolne, kedZe poSkodena neskdr so suloZou ako aj oralnym stykom suhlasila. Aj v pripade
verzie poSkodenej, Ze sa oralny styk udial v priebehu klasického pohlavného styku, kedy obZalovany od
nej pozadoval aj oralny styk. Bolo preukazané, Ze obzZalovany s poSkodenou mavali sexualny vztah od
jeho prepustenia na slobodu v septembri 2019 az do jeho zadrzania. Nie je zrejmé Ziadne donutenie zo
strany obZalovaného pred tymto stykom ani v jeho priebehu. Zaroveh nemozno prijat ani zaver o tom, Ze
by sa styk uskuto¢nil proti véli poSkodenej, pri¢om vélu, resp. nevélu (proti voli poSkodenej) poskodene;j
mozno v tomto smere vyloZit ako nie€o, ¢o by dopredu jednoznaéne odmietala a o om by obZalovany
musel mat vedomost, Ze to odmieta a to v €ase, ked sa to malo udiat’ alebo udialo.

Pokial ide o druhy a treti trestny €in, sud po vykonanom dokazovani obzalovaného uznal za vinného
zo spachania precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona v subehu
so zlo€inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pri zmene skutkovej vety oproti obZalobe ale pri
zachovani totoZnosti skutku. V prejednavanej veci sud uvadza, Ze zo strany obZalovaného doSlo k
naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kedZe
obzalovany v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pésobil na stranu trestného konania, bez
ohladu na to, ako toto trestné konanie nakoniec skonéilo. Toto ustanovenie chrani zakonnost trestného
konania. K spachaniu trestného €inu marenia spravodlivosti moze dojst aj prostrednictvom d'alSich oséb,
konkrétne aj prostrednictvom pravneho ¢&i zakonného zastupcu strany v konani (v danom pripade aj
matka poskodenej) alebo u€astnika konaniaav § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je v objektoch nezakonného
pdsobenia uvedeny: sudca, strana trestného konania, U€astnik sudneho konania, svedok, znalec,
timoc¢nik, prekladatel alebo na orgén €inny v trestnom konani. TieZ obZalovany naplnil skutkovu podstatu
pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany poskodene;j
bez opravnenia branil uzivat' jej osobnu slobodu. Tu sud poukazuje na to, Ze ak je obmedzenie
osobnej slobody prostriedkom na znasilnenie (§ 199) alebo sexudlne nasilie (§ 200), jednodinny subeh
s uvedenymi trestnymi ¢inmi nie je mozny. Branenim v uzivani osobnej slobody je zdsah do osobnej
slobody zarugenej Gstavou, ktorym sa znemoziuje volny pohyb osoby, bez ohladu na dizku doby, pogas
ktorej sa obmedzuje osobna sloboda, ide o trvaci trestny €in. K braneniu uzivania osobnej slobody musi
dojst bez opravnenia. Zasah do osobnej slobody mozno vykonat' beztrestne len na zaklade zakona,
konanie nad ramec zdkona mozno postihnat podla tohto ustanovenia.

Na zéklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom bol zisteny
skutkovy stav tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyhlaseného rozsudku. Z vykonanych dbékazov
bolo zistené, Ze obzalovany B. E. sa dopustil zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. ako aj pre€inu obmedzovania osobnej slobody podkodenej podla § 183 ods. 1 Tr. zak.
Dokazovanie bolo vykonané vysluchom obZalovaného B. E., vysluchom poSkodenej Z. P., vysluchom
svedkov P.R. P, Z. Z., Z. E., Z. E.. Sud precital so suhlasom obzalovaného, obhajcu a prokuratora
vypoved svedka P. E. z 30.05.2020 z pripravného konania. Dalej vykonal dokazovanie vysluchom znalca
PhDr. Andreja Benkovi¢a a oboznamenim zaverov jeho znaleckého posudku. So suhlasom procesnych
stran sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Slavky
Lenerovej €. 21/2020 zo dna 30.03.2020. Dokazovanie bolo vykonané aj oboznamenim a precitanim
ostatnych listinnych dékazov vztahujucich sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného. Sud v rdmci
hodnotenia dokazovania pri ustaleni skutku vychadzal najma z vypovede samotnej poskodenej Z. P.,
ktora na hlavnom pojednavani popisala konanie obZalovaného B. E. ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
V pripade poSkodenej nemozno mat’ vzhfadom na zavery znaleckého posudku a vyjadrenia znalca
PhDr. Benkovi¢a pochybnosti o schopnosti poSkodenej spravne vnimat, pamatat’ si a reprodukovat
prezité udalosti. U poSkodenej nebol zisteny sklon konfabulovat, neboli pritomné zndmky organickych
zmien CNS, znalec nezistil poruchy vnimania a myslenia. Znalec konstatoval zachovanie vSeobecnej
aj Specifickej vierohodnosti poskodenej. PoSkodena nema zvySenu tendenciu zveliCovat, zfahCovat,
zamlCiavat preZité udalosti. Nebola ani zistena tendencia k fabulacii, teda vedomému vymyslaniu si.
Sud teda nemal dévod neverit vypovedi poskodenej na hlavnom pojednavani, pri€¢om nebol zisteny ani
Ziadny motiv poSkodenej, pre ktory by si mala vy3Sie uvedené udalosti vymyslat. ObzZalovany je tak



zo zalovanych ¢&inov priamo usvedCovany vypovedou poskodenej Z. P.. Tato vypovedala o prezitych
udalostiach, ktoré su predmetom skutkovej vety vyhlaseného rozsudku konzistentne tak v pripravhom
konani ako aj v konani pred suidom, vypovedala zhodne, podrobne popisala prezité udalosti. PoSkodena
popisala, ze po tom, ako na obzalovaného podala dra 24.1.2020 trestné oznamenie, zablokovala
si telefén aj socialne siete, nechcela s obZalovanym komunikovat. Popisala, ako ju svedkyna Z. Z.
vylakala von na M. (o ¢om sved¢i aj komunikdcia medzi obZalovanym a Z.), kde ich odviezol kamarat
obZalovaného na Skode Felicii, ktorého nepoznala. Tam za nimi na avizo Z., ktora pisala obZalovanému
miesto, kde su, priSiel obZalovany E.. Tento kamaratovi podakoval za dovoz. V tom &ase svedkyha
Z. telefonovala s kamaratom, obZalovany sa rozpraval s poSkodenou, teda svedkyna nebola pritomna
pri ich rozhovore. PoSkodena podrobne popisala agresivne spravanie obzalovaného, ktorého sa vodi
nej v minulosti dopustil, jednalo sa o bitky, facky, paste, vulgarne nadavky & vyhrazky, preto mala z
obzalovaného dévodny strach. Nasledne obZalovany prikdzal obom nastupit do auta a svedkyfiu Z.
odviezli domov. Od toho €asu bol v aute obZalovany a poSkodena sam s vynimkou niekolkych ve€ernych
stretnuti, a to so svedkyrfiou Z., ktoréa mu dala 7 eur na cigarety, stretnutie netrvalo dlho. ObZalovany
sa mali isty ¢as v den skutku vozit aj so svedkom Z. E., kedy sa vozili, faj€ili, debatovali, potom s nimi
nebol. Teda prevaznu dobu bol obZalovany s poSkodenou sam. Poskodena podrobne a opakovane
popisala, ako jej v aute zobral nasilu mobil, kontroloval jej ho, nasledne ju mal fackat 5-7 krat (obZalovany
uviedol 2 facky pre to, Ze poSkodena mala udajne zalozit mobil syna na nakup drog), vulgarne jej
nadaval do kuriev a Spin, vyhrazal sa jej, Ze jej zdratuju sanku, Ze skon¢i na voziku, ak nestiahne
trestné oznamenie za znasilnenie. Bez opravnenia jej branil v uzivani jej osobnej slobody. PoSkodena
sa pokynom obZalovaného podriadila, lebo ho poznala, mala z neho strach, Ze ju zase zbije a uskuto¢ni
svoje vyhrazky. ObZalovany bol v aute agresivny, nepri¢etny, buchal pastou po palubovke, dokonca
jej mal uviest, Ze ma v aute zbraf. Sama nevedela uviest, €i auto aj zamkol, no to v danej situécii nie
je podstatné, lebo poSkodena sa bala odist, aby ju nezbil. PoSkodena chcela ist domov, no poznala
obzalovaného ako osobu, ktora berie drogy, bol agresivny, akoby nepri¢etny, preto zostala zo strachu
a donutenia s nim do rana, kedy mu zo strachu slubila, Ze trestné oznamenie stiahne, na o mal o
dve hodiny pre poSkodenu prist, zaviest ju k pravnikovi. Poukazala na to, Ze aj jej matke P. P. ponukal
obZalovany 500 eur za to, aby poSkodena trestné oznamenie stiahla, o Com vypovedala aj svedkyria P.
P. a podporne tato skutocnost’ vyplyva aj z vypovede Z., ktorej obZalovany povedal, Ze by poSkodenej aj
zaplatil, aby to oznamenie stiahla, nakolko je v podmienke a hrozi mu basa. Strach poSkodenej vyplyva
aj z vypovede jej matky, ktorej celu situaciu z 2.2.2020 poSkodena popisala bezprostredne po tom, ako ju
obzalovany vysadil doma na druhy den, pri€¢om poskodena sama i$la hned podat trestné oznamenie na
policiu, poprela, Ze by ju k tomu matka nutila tak, ako to uvadza obzalovany. Strach poSkodenej z konania
obZalovaného popisala aj pred znalcom, ktory kon&tatoval, Ze zo psychologického hladiska mala z osoby
obzalovaného strach, je vysledkom jej vlastnej skusenosti s osobou obvineného, ¢o znamena, Zze s nim
musela zaZit incidenty, ktoré v nej vyvolali strach a obavy. Mohlo sa jednat o bitky, vyhrazky, o ktorych
bola presved&ena, Ze by ich obzalovany vykonal. Mala strach vzopriet' sa poziadavkam obzalovaného,
travila s nim &as, aj ked o to nemala zaujem, mohlo sa jednat’ aj o obmedzovanie osobnej slobody.
V minulosti fyzické utok zo strany obZalovaného, ¢o potvrdila aj jej matka, je u nej v ase skutku
pritomna obava vzopriet sa jeho poZiadavkam, mala z jeho spravania strach. Pri skutku 2.2.2020 mala
poskodena z obzalovaného ur€ite strach, obavu z fyzickych utokov, od 9/2019 mala zranenia, monokle,
boli tu utoky a facky od obZalovaného. Obrana obZalovaného, Ze k Ziadnemu obmedzovaniu slobody
poskodenej &i mareniu spravodlivosti nedoslo neobstoji, tato bola vyvratena vypovedami poskodene;,
svedkov ako aj znaleckym dokazovanim. Poskodena si je vedoma svojho problému s drogami, tento aj
rieSi a dobrovolne sa podrobuje lieCbe, ktora trva uz niekolko mesiacov, chce sa vylieCit’ a starat sa o
syna. Naopak obZzalovany si svoj problém s drogami a agresivnou povahou nepripusta. K jeho osobe
poukazuje sud na zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetia psychiatria MUDr. Lenerovej, ktora
jeho osobu hodnoti ako osobu s poruchami psychiky a spravania zapri¢inenymi uzivanim viacerych
psychoaktivnych latok, jeho odpovede su skreslené snahou a zlah&ovanie trestného skutku, nema
Ziadnu empatiu voci obeti trestného €inu - poSkodenej, nie je kriticky postoj k trestnej ¢innosti ani k
uzivaniu navykovych latok, je u neho prejav agresivity, sexualnej odbrzdenosti, utim zabran a plochsi
emocny prejav. Prejav disocialnych rysov osobnosti, ovladacie schopnosti boli forenzne nevyznamne
znizené uzitim pervitinu a marihuany, ma oplostené vysSie emdcie, prognéza daldieho vyvoja osobnosti
obZalovaného nie je priazniva.

Nepriamo je spachanie skutku obzalovanym preukdzané aj dalSimi vykonanymi dékazmi, resp. tieto
dokazy spolu s vypovedou poSkodenej tvoria ucelenu retaz, ktora podporuje vypoved poSkodenej. Ide
najma o vysluch svedka P. P., matky poSkodenej, ktorej poSkodena vSetko popisala bezprostredne po



skutku, kedy bola uplakana, vystraSena. Popisala, ako ju vyldkali na M., obZalovany sa jej vyhrazal,
nadaval jej dal jej facky a branil jej odist. Svedkyna popisala aj fyzické utoky obzalovaného v minulosti,
po ktorych mala poSkodena monokle, modriny. Svedkyni mal obZalovany ponukat 500 eur za stiahnutie
trestného oznamenia, lebo nechcel ist’ do basy. Potvrdila, Ze poSkodena mala z konania obZalovaného
strach. Svedkyna Z. potvrdila, Ze poSkodena nechcela komunikovat' s obZalovanym, ona ju na zaklade
prosby obzalovaného vylakala von na M., kde sa k nim obZalovany pripojil. Svedkyria nepocula rozhovor
medzi obZalovanym a poskodenou na M., lebo telefonovala, potom ju odviezli domov a bola s nimi v
ten veler eSte chvilu, kedy im dala peniaze na cigarety. Nebola teda pritomna pri skutku. Ani svedok
Z. E. nebol s nimi poCas celého dfia, doobeda bol s obZalovanym chvifu, vecer sa nejaky ¢as vozil
na aute s obzalovanym a poskodenou, pri¢om nebol svedkom utokov ani vyhraZzok. Naopak svedok
E. B. Z. st dobri kamarati obzalovaného, o skutku sa mali rozpravat po zadrzani obzalovaného, teda
v ich vypovediach badat snahu vypovedat’ v snahe poméct obzalovanému. Tiez otec obZalovaného
nebol pritomny pri skutku, nepocul ani nevidel poSkodenu u nich doma v den skutku, ¢o odévodnil
dvomi vchodmi v dome. V jeho vypovedi popisal vztah medzi obZalovanym a poSkodenou, ich spoluZitie,
pozivanie drog, starostlivost jeho rodiny o syna, no bez bliZzSieho vyjadrenia sa k predmetu tohto konania.
Poukazal na predchadzajuce trestné oznamenie, ktoré mala podat’ poskodena na podnet matky, aby
jej nevzali syna, ¢o v8ak ona vo svojej vypovedi nepotvrdila. Uvedené oznamenie bolo odmietnuté v
inom konani. Poukazal na to, Ze obZalovany chcel poSkodenej iba ,vysvetlit“, Ze je v podmienke, nechce
ist do basy, aby trestné oznamenie stiahla. Hoci bol jeho syn odsudeny za zlo€in za drogovu trestnu
¢innost’ aj za zlo€in lupeze, svedok poukazal na to, Ze on nevie, Ze by mal s drogami ani s alkoholom
problém, Ze on ho videl pit raz v Zivote. Je to sludny &lovek, hoci po prepusteni z vykonu trestu podla
lustracie socialnej poistovne evidentne riadne nepracoval, nie je zrejmé, z €oho Zil a akou &innostou sa
Zivil. Obzalovany tvrdil, Ze vyZivné poSkodenej platil, €o ona poprela. V jeho vypovedi sa tak tiez javili
znaky vypovedat v prospech obZalovaného, jeho syna. Svedok P. E. v den skutku s obZalovanym a
poskodenou nebol, nevedel sa ku skutku vyjadrit. Poukazal na to, Ze s drogami maju problém obaja.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konStatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obzalovaného.

Bolo teda preukazané, Ze obzZalovany B. E. sa dopustil skutku tak, ze

dnha 02.02.2020 v &ase asi o 17,00 hod v rekreadnej oblasti M., kat. uz. KA. R. prikdzal matke
spolo&ného dietata poskodenej Z. P.A., aby nastupila do jeho motorového vozidla zn. Volkswagen
Golf, evidentné Eislo H., nasledne do vozidla nastupila aj Z. Z., ktoru zaviezli domov do mesta K.
R., kde vystupila a nasledne s vozidlom pokracovali do oblasti prirodnej rezervacie N. A. v katastri
obce F., priCom poc€as cesty poSkodenej Z. P. vulgarne nadaval, zobral jej mobilny telefon, v ktorom
prezrel jej komunikaciu, priCom uz vedel, Ze poskodena dna 24.01.2020 podala na obZzalovaného
trestné oznamenia za znasilnenie, pricom toto bolo vedené na odbore kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom pod CVS:ORP-39/VYS-NM-2020, po &o sa jej
zacal obZalovany vyhrazat ublizenim na zdravi a tym, Ze s nim bude az dovtedy, kym trestné ozndmenie
nevezme spat, po ¢om jej opatovne zacal vulgarne nadavat a priblizne pat az sedemkrat jej dal facku do
oblasti tvare a rukou zovretou v past sa jej vyhrazal, aby mu neodporovala, poSkodenej hrozil opakovane
pastou, po ¢om ju obzalovany viezol do miesta svojho bydliska, po ceste jej hovoril, Ze ak by sa pokusila
o utek alebo odpor, tak jej hrozil zbitim, ze skon&i na voziku, spravi jej priehlbinu na tvari a bude mat
zdr6tovanu tvar, po tom, ako prisli do bydliska obzalovaného v C. S. A., poskodena nevedela prekonat
strach, a preto povedala obZalovanému, aby jej nalial alkohol, o urobil, nasledne jej opakovane vulgarne
nadaval, povedal jej, Zze nepdjde domov, poskodena zo strachu domov neodisla, po ¢om ju obZalovany
zaviezol pred jej dom a povedal, Ze za jednu az dve hodiny sa pre fiu vrati, zoberie ju k pravnikovi, kde
bude robit to, o jej povie, podpise €o bude chciet a s tou listinou pbjde na oddelenie vySetrovania, kde
trestné oznamenia zo dna 24.01.2020 zoberie spat, priCom sa jej vyhrazal, Ze ak ho neuposliuchne a
neurobi to, €o chcel, az potom uvidi, o sa stane, a tesne pred tym, ako ju pustil von zo svojho auta, jej
povedal, Ze ak by iSiel ndahodou do basy, tak po tom, ako ho prepustia ju zbije tak, Ze ju znetvori, pricom
poskodena mala z takého konania obZalovaného strach, obZalovany naliehal aj na matku poskodene;j
P. P., aby za sumu 500 eur vplyvala na poskodenu, aby stiahla trestné oznamenie za znasilnenie z
24.01.2020.

Obzalovany B. E. sa skutkov, kladenych mu za vinu, dopustil ako plne trestne zodpovedny subjekt. So
zretelom na skumanie jeho duSevného stavu znalcom z odvetvia psychiatrie MUDr. Sldvkou Lenerovou,



s ktorej zavermi sa sud argumentacne vysporiadal vySsie, nebola zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by
jeho trestnu zodpovednost pri tomto skutku vylu€ovala a nebola zistena ani Ziadna z okolnosti, ktora by
vylu€ovala protipravnost’ jeho konania.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial Styrikrat pravoplatne odsudeny za
réznorodu trestnu Cinnost' (dvakrat dokonca za zlo€in - drogovu trestnu €innost, lupez). Z lustracie
v registri priestupkov vyplyva, Ze nespachal Ziadny priestupok. ObZalovany riadne nepracuje od jeho
podmienecného prepustenia v septembri 2019.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

U obZalovaného B. E. sud nezistil Ziadnu pofahcujiucu okolnost, na strane pritaZujucich okolnosti
boli zistené dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze pachatel uz
bol za trestny &in odsudeny, pricom nema vSetky odsudenia zahladené a § 37 pism. h) nakolko sa
dopustil dvoch trestnych &inov. Sud v danej veci ukladal za dva trestné €iny uhrnny trest v zmysle §
41 ods. 1 Trestného zékona podla zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny, teda za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr. zak., kde je zdkonom
ustanovena trestna sadzba jeden az Sest rokov. Sud v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. zvySoval dolnu
hranicu o jednu polovicu z rozdielu, t. j. o dva roky a Sest mesiacov, teda dolna hranica po Uprave
je vo vyske tri roky Sest’ mesiacov, ktory trest sud obzalovanému uloZil v uvedenej vymere ako trest
nepodmienecny. Sud pritom nezistil také pomery pachatela ani okolnosti pripadu, pre ktoré by mohol
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu odhatia slobody
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zdkonom. Postoj obZalovaného k Zalovanej trestnej Cinnosti
mozno hodnotit' ako nekriticky k pachaniu trestnej €innosti vo€i poSkodenej bez akejkolvek empatie k
obeti trestného &inu - poskodenej. Pocas celého trestného konania neprejavil Ziadne city, latost’ vodi
poskodenej, hlavne voci nasledkom v podobe psychickych poruch, ktoré u nej zanechalo jeho spravanie
voci nej. Obzalovany nevedie riadny Zivot, nepracuje, je recidivistom trestnej ¢innosti. Predchadzajuce
odsudenia nemali na neho prevychovny vplyv, dokonca ani lie€ba jeho zavislosti na navykovych latkach
by nebola uspesna, podla znalkyne by neplnila ucel, nakofko obZalovany nebral drogy iba po&as nutene;j
abstinencie vo vykone trestu odnatia slobody. Nema snahu dobrovolne sa lie€it. Je nekriticky k svojej
zavislosti ako aj k pachaniu protispoloenskej €innosti bez empatie voci obetiam svojich trestnych &inov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu za umyselny trestny Cin. Takto uloZeny trest povazuje sud vzhfadom na
konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych
ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na
napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest
je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej sud neuloZil obZalovanému
ochranné lieCenie, nakofko znalkyfia nepredpokladala, Zze by dalSia protitoxikomanicka lie€ba mohla
ovplyvnit jeho buduce spravanie. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obZalovaného nie je priazniva.
Znalkyna lie€bu nenavrhla ulozit.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou Z. P..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



