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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: X. X., B.. XX.XX.XXXX, X. D.. 8.. T. XXXX/
XX, 0..C..U.B.P.0.C. U, P. J. XX, Z., o zaplatenie 249,63 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 23.01.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 249,63 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 249,63 eura od 18.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 17.12.2018 uzatvorenej medzi
postupcom: Slovenska sporiteltia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku vod&i Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
28.03.2015 Zmluvu ¢&. 5061323906/0900, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 350,63
eura a pozostavala z istiny vo vySke 249,63 eura, z riadneho uroku vo vyske 60,50 eura, z Uroku
z omeSkania vo vySke 20,50 eura a z poplatkov vo vySke 20,- eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovana suma tak predstavuje podla Zalobcu sumu vo vyske 249,63 eura,
pricom pozostava z neuhradenej istiny Gveru. Zalobca si tak zvy$nu Gast diznej sumy pozostavajucej z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 60,50 eura, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 20,50
eura a z neuhradenych poplatkov vo vyske 20,- eur neuplatfiuje. Zalobca si dalej uplatnil zakonny Grok
z omesSkania podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 5 % ro€ne z diZznej sumy a to po¢nuc
driom 18.12.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Sud Zalovanému doru il Zalobu spolu s jej prilohami a zarover ho v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval,
aby sa k nej vyjadril. Zalovany si zalobu s prilohami a uznesenim sp. zn.: 9Csp/3/2020 - 87 zo dia
06.04.2020 prevzal diia 15.04.2020, avSak k zalobe sa pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu
nijakym spdsobom nepoprel.

3. Na zaklade vyzvy sudu zo diia 20.05.2020, aby Zalobca preukazal platné postipenie bankovej
pohladavky, t. j. splnenie predpokladov na jej postupenie podfa § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 (nech



preukaze doruenie vyzvy zo strany banky Zalovanému), ako aj predlozil doklady o Cerpani a splacani
finanénych prostriedkov Zalovanym, bol sudu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu predloZeny prehfad
finanénych operacii na predmetnom Uéte ako aj Cast podacieho harku Slovenskej posty, a. s., z ktorého
vyplyva, Ze Zalovanému bola adresovana listova zasielka podana na postovu prepravu dria 08.01.2019,
ktora sa s najvacsou pravdepodobnostou tykala oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 03.01.2019.

4. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych Zalobcom a d'alSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP diia 23.10.2020.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohou, navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte s prilohami 1 - 3 (doplfiujuce informacie o klientovi, suhlas s
overenim schopnosti uver splacat a poskytnutim udajov do prisluSného registra, poplatky), prijatim
navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, produktovymi
obchodnymi podmienkami pre kreditné karty a povolené pre€erpania, Sadzobnikom poplatkov a nadhrad
Slovenskej sporitefne, a. s., vyzvou zo dfa 21.09.2017, vyzvou zo dha 12.09.2018, ozndmenim o
postupeni pohladavky, pokusom o zmier, vysledkom vyhladavania v Obchodnom vestniku ohladom
zalovaného, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 9Csp/3/2020 - 87 zo dna 06.04.2020,
vyjadrenim PZ Zalobcu zo dfia 02.06.2020, prehladom finan&nych operacii, podacim harkom Slovenskej
posty, a. s. a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) ako veritel' prijal dfia 28.03.2015 navrh
Zalovaného na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte s nasledovnymi podmienkami: druh uveru:
spotrebitelsky revolvingovy uver, typ kreditnej karty: Stedra karta CTLS, schvéleny Gverovy ramec: 300,-
eur, typ a vySka urokovej sadzby: premenliva, zavisi od vySky &erpania celkového Uverového ramca ku
koncu uctovného obdobia znizeného o sumy splatok klienta uhradenych do najbliZzSieho dria splatnosti,
RPMN 39,55 %, celkova Ciastka, ktoru klient zaplati pri uvedenych predpokladoch a RPMN: 357,59 eura,
pricom Zalovany sa zaviazal vratit' pefiazné prostriedky v minimalnych splatkach vo vyske 15,- eur, a to
kedykolvek, najneskdr vSak do dia splatnosti, ktorym je 20. defi v mesiaci.

7. Vyzvou zo dna 21.09.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze je v omeskani
so splacanim pohladavky ku driu 31.08.2017 vo vyske 330,56 eura s prislusenstvom. Opatovnou
vyzvou zo dia 12.09.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, ze z ddvodu omeSkania so
splacanim pohladavky, vyhlasila banka mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stala splatnou v celom
rozsahu. Zaroven Zalovanému oznamil, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku
driu 12.09.2018 sumu 345,77 eura a tiez ho upozornil, Ze ak dlzni sumu neuhradi, banka je opravnena
postupit’ pohladavku tretej osobe.

8. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1059/2018/CE zo dra 17.12.2018 medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653) nadobudol Zalobca voéi Zalovanému pohladavku $pecifikovanu v prilohe &. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok. V zmysle tejto prilohy predstavoval zostatok pohfadavky sumu 350,63
eura, ktory pozostaval z istiny vo vySke 249,63 eura, z riadneho uroku vo vyske 60,50 eura, z
urokov z omeskania vo vySke 20,50 eura a z poplatkov vo vyske 20,- eur. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo diia 03.01.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokusom o zmier zo diia 02.01.2020
vyzval zalovaného na Uhradu dIZnej sumy vo vySke 363,66 eura v lehote do 12.01.2020.

9. Z prehladu finanénych operécii na ucte zalovaného vyplyva, Ze celkova suma debetnych operacii
na ucte zalovaného predstavuje sumu 4.547,48 eura a pozostava z vyberov kartou, platieb kartou a
odchadzajucich platieb z G&tu vo vySke 4.346,88, dalej z poplatkov vo vySke 108,60 eura a z Urokov vo
vySke 92,- eur. Suclet kreditnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu 4.217,35 eura, z ktorych
na istinu bola zapocitana suma vo vysSke 4.097,25 eura, na poplatky suma vo vysSke 88,60 eura a na
riadny urok suma vo vy8ke 31,50 eura. Rozdiel kreditnych a debetnych operacii na ucte Zalovaného tak
predstavuje sumu vo vyske - 330,13 eura (4.217,35 eura - 4.547,48 eura) a pozostava z istiny vo vyske



249,63 eura, z riadneho uroku vo vySke 60,50 eura a z poplatkov vo vyske 20,00 eur, z ktorej si Zalobca
v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatriuje neuhradenu &ast istiny Uveru vo vySke 249,63 eura.

10. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

14. Podla § 2, pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,5a) <https://www.epi.sk/print/zz/2010-129/znenie-20150101.htm> b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankéch (v zneni u€innom ku diu 17.12.2018),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://
www.epi.sk/print/zz/2001-483/znenie-20180901.htm> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) <https://www.epi.sk/print/zz/2001-483/
znenie-20180901.htm> Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



18. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

19. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

20. V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval
zdvazkovy vztah titulom zmluvy o kreditnej karte uzavretej podfa § 497 Obchodného zékonnika, ktora je
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zzalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoze pri
jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny
vztah zaloZeny zmluvou o kreditnej karte je tak potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika) ako aj Zakon &. 129/2010

Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

21. V predmetnej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o kreditnej karte, nakolko ide o
diznika zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom konania. Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktord uzavrel s veritelom
zmluvy o kreditnej karte. V pripade bankovych pohladavok je v3ak potrebné okrem ustanovenia § 524
Obcianskeho Zakonnika aplikovat' aj ustanovenie ,lex specialis®, t. j. ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach. Zalobcu v tomto smere zataZovala povinnost preukazat dodrzanie postupu
uvedeného v tomto ustanoveni a teda povinnost preukazat, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporitelfia, a. s. ako veritel pohfadavky, pisomne vyzval zalovaného ako diZznika na uhradu dlhu a tento
bol napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni. Spinenie zdkonom
predpisaného postupu je tak predpokladom postupenia splatnej bankovej pohfadavky na treti subjekt.

22. Zalobca sudu spolu so Zalobou predloZil pisomnl vyzvu vypracovanu Slovenskou sporitelfiou, a.
s. adresovanu Zalovanému, v ramci ktorého banka konstatovala, Ze z dbvodu omeSkania so splacanim
pohfadavky banky zo zmluvy, vyhlasila banka mimoriadnu splatnost pohfadavky, ¢im sa stala splatnou
v celom rozsahu. Banka zaroveri oznamila diZznikovi, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky
predstavuje ku dfiu 12.09.2018 sumu 345,77 eura a tiez ho upozornila, Ze v pripade ak dlZznd sumu
neuhradi, banka je opravnené postupit pohladavku tretej osobe. Zalobca vSak v konani ani napriek vyzve
sudu nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca realne tuto listinu Zalovanému dorudil, nakolko Zalobca
na zaklade vyzvy sudu predlozil podaci harok Slovenskej posty, a. s., z ktorého vyplyva, Ze zalovanému
bola zaslana listova zasielka, ktora bola podana na postovu prepravu dria 08.01.2019 a zrejme sa
tyka listovej zasielky oznaCenej ako ,pokus o zmier“ zo diia 02.01.2020, ked pisomnd vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu je zo diha 12.09.2018 a k samotnému postupeniu predmetnej pohfadavky doslo
podla prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok dna 17.12.2018. Pisomna vyzva sa musi pritom dostat’
do dispozi¢nej sféry dlznika, lebo ide o Ukon, ktorého splnenie je predpokladom dalSieho pravneho
ukonu a to postupenia pohladavky bankou, za predchadzajuceho splnenia dalSich dvoch podmienok,
a sice, Ze ide o splatnu pohlfadavku a diznik je napriek pisomnej vyzve nepretrZite v omeskani dlhSie
ako 90 kalendarnych dni.

23. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach dalej vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Touto pravnou
upravou mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast' penazného zavazku, s ktorym je
diznik po zakonom ur€enu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Takato pravna uUprava
by mala bankové in&titucie motivovat k tomu, aby vyvinuli kroky smerujuce k ukon€eniu zavazkového
vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany diZnika, aby pasivita banky v tomto smere nemala
za nasledok, Ze sa pocas trvania zavazkového vztahu budu pripisovat na ucet diznika poplatky, uroky z
omeskania a iné sankcie. V konani v3ak nebolo preukdzané ani to, Ze zalobcom uplatnena pohladavka
je splatna, nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie pohfadavky, nepreukazal, Zze sa vyzva
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ako aj oznamenie o zosplatneni dostali do dispozi¢ne;j



sféry zalovaného a nepreukazal ani pred€asné ukon&enie zmluvného vztahu, v désledku ¢oho by sa
pohladavka stala splatnou takymto spdsobom, nakolko zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

24.Sud svoje vysSie prezentované nazory opiera aj o rozsudok NSSR 7Cdo 26/2017 zo dia 28.03.2018,
v ktorom sa NSSR vysporiadal s podmienkami, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku
patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou a sice, Ze podmienky podfa § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

25. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach je tak potrebné povazovat za konanie v rozpore so zdkonom a tento pravny ukon je tak
absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, na ktort neplatnost’ sud ex offo prihliada. Kedze
postupenie predmetnej pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritefom Zzalovaného,
a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. VV tomto
smere sud opat poukazuje na pravny nazor a argumentaciu NSSR v rozsudku 7Cdo 26/2017 zo dna
28.03.2018 ako aj na pravny nazor NSSR vysloveny v rozsudku 1Cdo 147/2017 zo dha 24.04.2018.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Nakolko v8ak Zalovanému
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil, sud
vyslovil, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



