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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému: Z.. N. R., XX.XX.XXXX, T. XXX/XX,
N., o zaplatenie 3.127,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Levice ¢.k. 16Csp/45/2020-30 zo dna 22.4.2020.
Il. Sud konanie zastavuije.
lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Levice diia 30.03.2020 doméahal zaplatenia sumy
3.127,99 eura s prisluSenstvom proti zalovanému. Sud o uplathenom néaroku Zalobcu rozhodol
platobnym rozkazom ¢€.k. 16Csp/45/2020-30 zo dfia 22.04.2020, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk.

2. Podla 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

4. Pretoze sa platobny rozkaz Okresného sudu Levice &.k. 16Csp/45/2020-30 zo dha 22.4.2020
nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho podfa §266 ods.3 CSP zrusil.

5. Diia 9.6.2020 dorudil Zzalobca sudu spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu, nahradu trov konania vodi
Zalovanému si neuplatnil a Ziadal o vratenie Casti krateného sudneho poplatku.

6. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podfla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, sud konanie zastavi.
8. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla §146 ods.2 Csp, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud konanie zastavil, ked Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu.



11. KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP,
sud nezasielal spatvzatie Zaloby protistrane na vyjadrenie.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Zalobca vzal svoju Zalobu spat bez udania dévodu, &im procesne zavinil zastavenie konania a
preto Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi. Nakolko si Zalovany nahradu
trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat odvolanie.

Proti II. a Ill. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



