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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom
026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, 1ICO: 00 222 071, proti zalovanej: A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B., o zaplatenie 800,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi stranami sporu v nasledovnom zneni:

Zalovandsa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 800,56 eur a Urok z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 800,56 eur od 01.01.2018 az do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 50,-
eur, splatnych vzdy posledny den kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka je splatna v novembri
2020. V pripade nezaplatenia &o i len jednej splatky nagas, stava sa splatnym cely dih naraz. Zalovana
sa zavézuje zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 4,80 eur do 30.06.2021. Zalovanasa zavaz
uje platit splatky a zaplatit trovy konania na ucet zalobcu €.U.: S. pod VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sidu dna 02.07.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenia sumy 800,56 eur s poplatkom z omeSkania 5 promile denne zo sumy 800,56 eur od
01.01.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana na zéklade najomnej zmluvy zo diia 17.12.2015 uzivala
byt & X, v bytovom dome sup. & XXX na ulici A., ktorého vlastnikom je Zalobca. Najomny pomer
podla zmluvy mal trvat do 30.06.2016, av8ak zalovana byt uzivala aj po tomto termine, preto bola
vyzvana na jeho vypratanie, a to listom zo diia 25.10.2017. Na vyzvu Zalovana nereagovala, na
adrese bytu neotvarala. Kfu€e od bytu odovzdala az dfa 05.01.2018 novému najomcovi p. D., ktorému
bol nasledne byt odovzdany do najmu. Najom Zalovanej bol ukonéeny diiom 31.12.2017. Zalovana
bola v zmysle platného Obc&ianskeho zakonnika a podfa najomnej zmluvy povinna platit najomné a
Uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu po€as celej doby najmu bytu, t. j. do 31.12.2017. Za
uzivanie bytu v roku 2017 bolo Zalovanej vyhotovené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu
od 01.01.2017 do 31.12.2017, pricom z vyuétovania vyplynul nedoplatok vo vy8ke 18,17 eur oproti
predpisanym platbam. Nakolko vSak Zalovana predpisané platby neuhradila, celkovy nedoplatok na
najomnom a plneniach spojenych s uzivanim bytu bol vo vy$ke 912,78 eur. Zalovanej bol za neplatenie
predpisaného ngjomného a plneni spojenych s uzivanim bytu vyucétovany aj poplatok z omeskania v
sulade s ObcCianskym zakonnikom a nariadenim viady &. 87/1995 Z. z. vo vySke 187,78 eur, vyuétovany
do 31.12.2017 vratane. Celkovy nedoplatok Zalovanej predstavoval sumu 1.100,56 eur, pri€¢om na
Ciasto¢nu uhradu dlhu boli pouzité finanéné prostriedky zo zaplatenej zabezpeky vo vySke 300,- eur,
¢im sa nedoplatok ponizil na sumu 800,56 eur.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, hoci bola k tomu vyzvana uznesenim tunaj$ieho sudu
zo dna 20.07.2020 ¢&. k. 6Csp/31/2020-28, ktoré jej bolo doru€ené diia 19.08.2020 spolu so Zalobou



(a jej prilohami, ako aj pou€enim o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnymi pravach a
povinnostiach podla § 292 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ako “CSP”) .

4. Na predbeznom prejednani sporu, ktoré sud vykonal za pritomnosti oboch stran, zalobca uviedol, Ze
po uplynuti doby najmu doslo, podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, k uzavretiu Ustnej najomne;j
zmluvy konkludentnou formou, pretoZe Zzalobca Zalovanej umoznil Zalovanej byvanie v byte a tato v iom
byvala aZ do jeho odovzdania diia 05.01.2018. Zalobca su¢asne sudu predlozil $pecifikaciu Zalovane;
sumy, podla ktorej suma 800,56 eur pozostava z nedoplatku na vyuctovani za rok 2016 v sume 8,75 eur
a z nedoplatku na vyuctovani za rok 2017 v sume 18,17 eur, ako aj z nezaplatenych mesa&nych uhrad
za mesiace 6/2017- 12/2017 vo vySke 110,52 eur/mesiac, t.j. za sedem mesiacov vo vyske 773,64 eur.

5. Na predbeznom prejednani sporu dfia 22.10.2020 strany sporu uzavreli zmier, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

6. Podfa ust. § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Pokial ide o rozpor s pravnymi predpismi, sud skumal, ¢i obsah zmieru nie je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych noriem, ktoré na danu pravnu vec dopadaiju. Pre tento ucel bolo potrebné aspor
v nevyhnutnom rozsahu zistovat skutkové okolnosti sudenej veci. Tieto vyplyvaju z listinnych dokladov,
ktoré do spisu predlozil Zalobca, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela.

8. Z nich sud zistil, Ze zalovany narok ma svoj zéklad v najomnej zmluve uzavretej podla zakona ¢&.
98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu. Predmetom zmluvy bol najom bytu vo vlastnictve Zzalobcu
pisomne dohodnuty na dobu ur¢itu do 30.06.2016, pri€¢om Zalovana byt uzivala aj po uplynuti pisomne
dohodnutej doby najmu az do 05.01.2018, a to so suhlasom Zalobcu minimalne do 24.10.2017 (listom
zo dfia 25.10.2017 Zalobca Zalovanu vyzval na vypratanie bytu).

9. Sud konstatuje, Ze predmetna ngjomna zmluva je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali
(zalobca ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a Zalovana ako fyzicka osoba
nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti), spotrebitelskou zmluvou. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat, okrem ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich najom bytu a ustanoveni zdkona NR SR &. 98/2014 Z. z. o
kratkodobom najme bytu, aj ustanovenia Obcianskeho zékonnika upravujuce rezim spotrebitel'skych
zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu.

10. Sud nezistil, ze by naroky, ku ktorych zaplateniu sa Zalovana zaviazala, boli v rozpore s kogentnymi
pravnymi normami, ktoré na dany vztah dopadaju, kedZe Zalovana mala zdkonnu povinnost' platit
Zalobcovi za uzivanie bytu najomné (po dobu najmu), resp. po€as uzivania bytu bez suhlasu Zalobcu
nahradu za uzivanie bytu vo vySke povodného najomného (vratane zaloh na plnenia spojené s uzivanim
bytu), a to az do vratenie bytu dria 05.01.2018. Taktiez mala povinnost zaplatit aj nedoplatky vzniknuté z
vyudtovania najomného, resp. nahrady za uzivanie bytu a plneni spojenych s uZivanim bytu. Vzhlfadom
na to, Ze ich nezaplatila, dostala sa aj do omeskania. Zalobca si uplatiioval naroky vzniknuté do
31.12.2017, ato spolu s poplatkom z omeskania 0,5 promile denne zo sumy 800,56 eur od 01.01.2018
do zaplatenia. Ak sa potom Zalovana zaviazala v zmieri zaplatit zo sumy 800,56 eur od 01.01.2018 do
zaplatenia Urok z ome$kania vo vySke 5% ro€ne, teda zaviazala sa zaplatit' niZ8iu sankciu za omes$kanie,
ktora je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, aj v tejto asti nebol zmier v rozpore s kogentnymi pravnymi normami.

11. Vzhlfadom na nezisteny rozpor zmieru so vdeobecnymi pravnymi predpismi, vratane tych, ktoré sa
tykaju nahrady trov konania, sud zmier uzavrety medzi stranami sporu, s poukazom na ust. § 148 ods.
2 CSP, schvalil.

12. Nakolko strany sporu konanie skond&ili uzavretim zmieru, podla ust. § 11 ods. 7 prvej vety zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie 90% zo sudneho poplatku, ktory
zaplatil za Zalobu. KedZe sudca, podla ust. § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., v konani podla tohto
zakona rozhoduje len o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho Uradnika, o vrateni 90% Casti
sudneho poplatku za Zalobu rozhodne vy3si sudny uradnik tunajSieho sudu samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



