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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23.10.2020 v Namestove, v trestnej veci proti ods: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, s prihliadnutim na ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku z a
mieta navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Odsudeny Y. Y. podal diia 11.08.2020 navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/22/2016 zo dia 23.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To/4/2019 zo dfia 24.04.2019 bol uznany za vinného z trestného &inu
v bode 1, 2 za pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim jeho vykon do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. V skutku 1. citovanych rozsudkov sa mu kladie za vinu, Ze neopravnene
znizil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, celkom o sumu 597.008,26 eur a skratil dar z
prijmov fyzickych os0b za rok 2012 0 sumu 114.124,07 eur. Do tohto skutku boli zahrnuté aj faktury od
spoloénosti JMS TRAADE, s.r. 0., Devatinova 22, 821 06 Bratislava, ICO: 45 909 938, DIC: 2023140790,
faktura datum vystavenia uhradené v hotovosti suma v eur dodavatel

Faktdra Datum vystavenia Uhradené v hotovosti Suma v Eur dodavatel
Bez Cisla 31.03.2012 01.03.2012 25.000,- JMS TRADE, s.r.o.

Bez Cisla 31.03.2012 01.03.2012 28.750,- JMS TRADE, s.r.0.

Bez Cisla 31.05.2012 31.05.2012 29.500,- JMS TRADE, s.r.0.

Nie je faktura 29.06.2012 75.000,- JMS TRADE, s.r.o0.

Bez Cisla 30.06.2012 30.06.2012 22.500,- JMS TRADE, s.r.0.

Bez Cisla 31.07.2012 31.07.2012 65.500,- JMS TRADE, s.r.0.

Bez Cisla 31.08.2012 31.08.2012 55.000,- JMS TRADE, s.r.0.

Bez Cisla 30.09.2012 30.09.2012 39.750,- JMS TRADE, s.r.o0.

spolu 341.000,- s thradou v hotovosti, pri¢om spravca dane Darovy drad Zilina, pobo¢ka Namestovo
preukazal, Ze s uvedenou spolocnostou uskuto&nil uvedeny obchod a zvysil zaklad dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 o sumu o 341.000,- eur, ¢im svojim konanim porusSil § 2 pism. i/ a § 21
ods. 1 zakona €. 595/ 2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ¢im neopravnene znizil
zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 celkom o sumu 597.008,26 eur a skratil daf z prijmu
fyzickych osdb za rok 2012 o sumu 114.124,07 eur. Krajsky sud v zruSujucom rozsudku &. 2To/4/2019
zo dna 24.04.2019 uvadza, Ze a na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel I. stupfiovy sud
k zaveru o fiktivnosti aj uctovnych dokladov podla obZaloby od spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o.. Aj ked
za tuto spolo¢nost’ vypocuta svedkyria konatefka spolo¢nosti Y. R. tvrdila, Ze faktary boli vystavené
na zaklade realne vykonanych stavebnych prac, sud prvého stupna spravne jej vypoved vyhodnotil



ako nehodnovernu, u€inenu ucelovo v snahe napomoct obzalovanému, a to z dévodov podrobne
uvedenych na strane 16 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou argumentaciou sa krajsky sud
plne stotoZfiuje. Krajsky sud osobitne poukazuje na zistenie, Ze k jednotlivym faktdram tejto spoloénosti
nie je pripojeny akykolvek supis prac alebo ina konkrétna Specifikacia, ¢o je predmetom fakturacie. Je
neuveritelné, Ze obzalovany by bol platil pomerne vysoké fakturované sumy za vykonané prace bez
toho, aby bolo konkrétne Specifikované, za aké prace vlastne plati a bez moznosti preverenia a kontroly
fakturovanych prac (nakolko v pripade faktur od tejto spolo¢nosti absentuje bliz8ie uréenie predmetu
fakturacie). NavySe faktury postradali aj islovanie. Hodnovernost' vypovede svedkyne Y. R. a tym aj
obhajoby obZalovaného vazne spochybhuju tiez rozpory medzi vypovedami svedkyne a obZalovaného
ohladne toho, kto faktury vystavoval ako na to rovnako spravne poukazal sud prvého stupfia na strane
16 odévodnenia napadnutého rozsudku. Seriéznost podnikania spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.0. vaZznym
spbsobom spochybriuju listinné dékazy zalozené v spise. Konkrétne z protokolu o dafiovej kontrole
vyplynulo, Ze miestnym zistovanim u dafiového subjektu JMS TRADE, s.r.0. bolo na mieste prevadzky
Vrakunska 45, Bratislava zistené, Ze na tejto adrese sa Ziadna prevadzka nenachadza a o uvedenej
spolo&nosti nikto nepocul. Pokial ide o sidlo spolo¢nosti na adrese Devétinova 22, Bratislava, na tejto
adrese sa nachadzal starsi dom a nedokon&ena novostavba, nazov spolo¢nosti nebol nikde uvedeny a
tieZ bolo zistené, Ze konatelka spolognosti Y. R.A. sa na tejto adrese nezdrziava.

Rozsudkom Okresného sidu Namestovo 6T/22/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
2T0/4/2019 bola pravna kvalifikacia uréena vyskou Skody, ktord mal odsudeny spdsobit’ skratenim dani
z prijmu fyzickych oséb za rok 2012 vo vyske 114.124,07 eur a skratenim dane z pridanej hodnoty za
rok 2012 vo vyske 42.460,84 eur a spdsobit tak Statnemu rozpoétu SR zast. Daflovym tradom Zilina,
pobocka Namestovo Skodu vo vyske 156.584,91 eur, t.j. skratil dan vo velkom rozsahu, Comu zodpoveda
pravna kvalifikacia podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Su¢asne predlozil aj znalecky posudok
5/2020 znalkyne Ing. Evy Bar¢ikovej so zameranim sa na faktury spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o., ktoré
mal odsudeny zahrnuté vo svojom uctovnictve, a ktorymi si mal znizit' zaklad dane s prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2012 0 sumu 341.000,- eur (rozsudok skutok &. 1). Zo znaleckého posudku ¢&. 5/2020
vyplyva nasledovny zaver:

- evidencia u dodavatela - spolo¢nost JMS TRADE, s.r.o. - znalec zistil, Ze spolo¢nost JMS TRADE,
s.r.o. mala zauc¢tované na uc¢te 311 - odberatelia suvztazne s uétom 60201 pohyby v celkovej sume
248.345,- eur. Z knihy analytickej evidencie a z knihy odberatelskych faktur spolo¢nosti JMS TRADE,
s.r.0. znalec vygcislil hodnotu, ktora bola vykazana voci podnikatefskému subjektu Jozef Jagelka Prostav
v sume celkom 246.250,- eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze spolo¢nost JMS TRADE, s.r.o. v
uctovnej triede 6 bola vykazana hodnota vynosov v sume 248.345,- eur, ktora bola deklarovana aj
v Udtovnej uzavierke v Gasti vykazov ziskov a strat na rad 01 stipec 01 - trzby z predaja materialu,
pri€om tuto uctovnu uzavierku znalec verifikoval aj so zverejnenou U&tovou zdvierkou v registri u¢tovnych
zavierok. Spolo¢nost JMS TRADE, s.r.o. vykazala v dafiovom priznani dar z prijmov pravnickej osoby
za kalendarny rok 2012 sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov sumu 248.345,- eur,
¢o je suma zodpovedajuca hodnote uvedenej v evidencii pohladavok.

- Znalec konstatuje, Ze hodnota sumy 248.345,- eur vykdzana v dafiovom priznani dan z prijmov
pravnickej osoby je zhodna s hodnotou uvedenou v knihe odberatelskych faktdr, kde su doklady
evidované aj doklady, ktoré zneju na meno Jozef Jagelka Prostav v sume 246.250,- eur. Znalec
konstatuje, ze v penaznom denniku podnikatel'ského subjektu Jozef Jagelka Prostav boli zau¢tované
vydavky vzniknuté z dodavatelskych faktiur v celkovej sume 341.000,- eur v Struktare, vid str. 12
Znaleckého posudku. V U&tovnictve spolo€nosti JMS TRADE, s.r.o. boli zauc¢tované vynosy z dodavok
pre podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka Prostav v sume 246.250,- eur, priom znalec identifikoval
zhodu medzi dokladmi zau&tovanymi spolo€nosti JMS TRADE, s.r.o. na u¢te 311 /evidencia v knihe
odberatelskych faktur/ a vydavkami zau¢tovanymi v pefiaznom denniku podnikatelského subjektu Jozef
Jagelka Prostav v sume 246.250,- eur /vid str. 13 .

- Suvis vydavkov - dodavatelskych faktur od dodavatela - spolo¢nost JMS TRADE, s.r.0. s podnikatelkou
¢innostou podnikatel'ského subjektu Jozef Jagelka Prostav znalec konstatuje, Ze z popisu uvedeného
na fakturach stavebné prace suviseli s vystavbou apartmanovych domov Mald Rychnava /vid' str. 14
ZP/. Z vyhotovenych faktur znalec zistil, Ze faktury pre odberatela D.J.D., spol. sr. 0., TomaSikova 23/ E,
Bratislava, ICO: 36 048 844 za stavebné prace, miesto stavby Rychfiava je predmet fakturacii subjektu
Jozef Jagelka Prostav identicky a obsahovo zhodny s fakturami od dodavatela JMS TRADE, s.r.0.,
¢o znalec verifikoval aj z predlozenych stavebnych dennikov, ktoré boli vedené samostatné za kazdy
apartmanovy dom. Z uétovnych dokladov a popisu predmetu fakturacie znalec zistil, Ze dodavatelsko-
odberatelské faktury maju rovnaky predmet ¢innosti - stavebné prace na zaklade Zmluvy o dielo -



rekreatny apartmanovy dom - Mald Rychiiava, a teda vydavky tykajuce sa vystavby rekreacnych
apartmanovych domov - Mala Rychiava priamo suvisia s prijmami od spoloénosti D.J.D., spol. s r.o.

Znalec v zavere svojho znaleckého posudku na jednotlivé polozené otazky prijal zaver, v ktorom okrem
iného konstatuje, Ze dafiovy vydavok podnikatelského subjektu Jozef Jagelka Prostav za rok 2012
vykazany po dariovej kontrole bol zniZzeny dariovym uradom o sumu 246.250,- eur, pricom z uctovnych
dokladov podnikatefského subjektu Jozef Jagelka Prostav, JMS TRADE, s.r.o. a D.J.D., spol. sr. 0. je
preukazané, Ze fakturované vydavky spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o. podnikatelskému subjektu Jozef
Jagelka Prostav su identické a obsahovo zhodné s faktirami tohto subjektu, ktoré fakturoval spolo€nosti
D.J.D., spol. s r. 0., ide teda o obsahovo zhodny predmet fakturacie, a to v druhu poskytnutej sluzby,
ako aj mieste vykonu a identifikacie stavby. Tento zaver znalca je obsiahnuty v odpovedi na otazky ¢&.
2, v ktorom okrem iného konstatuje: ,znalec z u¢tovnych dokladov a popisu predmetu fakturacie zistil,
Ze dodavatelské a odberatelské faktury maju rovnaky predmet &innosti - stavebné prace -rekreacny
apartmanovy dom - Mald Rychhava. V pripade, Ze stavba bola realne dodanéa (existencia stavby nie
je popreta) vydavky tykajuce sa vystavby rekreaCnych apartmanovych domov - Mala Rychriava mozno
povazovat za vydavky, ktoré priamo suvisia s dosiahnutymi prijmami od spolo¢nosti D.J.D., spol. sr. 0.,
ktoré suvisia s dodavkou vystavby rekreaénych apartmanovych domov - Mala Rychnava.

Na otézku €. 6, veta druha znalec uviedol, Ze: ,nasledne znalec vycCislil zdklad dane s uplatnenim
dariovych vydavkov od spolo¢nosti JMS TRADE, s. r. 0. v sume 246.250,- eur (suma, ktori mala
zauctovanu spolocnost JMS TRADE, s. r. 0. v uctovnictve za rok 2012) - vykazané ako ZD3. Dariova
povinnost podnikatelského subjektu Jozef Jagelka Prostav na dan prijmov fyzickej osoby za rok 2012 by
po zohladneni Casti dafiovych vydavkov od spolo€nosti JMS TRADE, s. r. 0. bola v sume 68.530,50 eur,
resp. po zohfadneni vSetkych vydavkov od spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.0. zodpovedajucim pohybom v
pefiaznom denniku v sume 50.528,09 Eur*.

Vykonanym znaleckym dokazovanim a zaverom znalca je preukdzané, Ze pri zohfadneni dariovych
vydavkov u podnikatel'ského subjektu Jozef Jagelka Prostav od spolo&nosti JMS TRADE, s.r.0. vo vySke
246.250,- eur by darnova povinnost za rok 2012 u podnikatelského subjektu Jozef Jagelka Prostav bola
v sume 68.530,59 eur. V rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/22/2016 a rozsudku Krajského
sudu Zilina 2To 4/2019 zo diia 24.04.2019 bola dafova povinnost na dani z prijmu fyzickych oséb za
rok 2012 uréena na sumu 114.124,07 eur, o nezodpoveda zaverom Znaleckého posudku &. 5/2020. S
poukazom na zavery znaleckého posudku dariova povinnost’ ur€ena znalcom na dani z prijmu fyzicke;j
osoby za rok 2012 vo vy3ke 68.530,- eur by spolu so skratenou dariou z pridanej hodnoty za rok 2012
vo vySke 42.467,84 eur predstavovala Skodu vo vyske 110.991,43 eur.

S poukazom na skutkovu a pravnu argumentaciu ma za to, Ze su splnené podmienky u odsudeného na
obnovu konania, pretoze predlozil sudu dékaz skér neznamy, ktory je spésobily privodit pre odsudeného
priaznivejsi vyrok vo vztahu k vine (miernejSia pravna kvalifikacia) a miernejsi trest (ktory by sa ukladal v
sadzbe 4-10 rokov) a bude zodpovedat objektivnemu stavu veci, &i uz v rozsahu zisteného skutkového
stavu, ako aj osoby pachatela. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby sud povolil obnovu konania vo
veci 6T/22/2016 odsudeného Y. Y., ktory bol uznany za vinného rozsudkom OS Namestovo 6T/22/2016
zo dila 23.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To 4/2019 zo dila 24.04.2019,
sucasne aby sud zrusil rozsudok OS Namestovo 6T/22/2016 zo diia 23.10.2018 a rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 2To 4/2019 zo diia 24.04.2019.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku navrhol u odsudeného prerudit vykon trestu, ktory mu bol
nariadeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo 6T 22/2016 zo dfia 23.10.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina 2To 4/ 2016 zo diia 24.04.2019.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je i lto, Ze ubliZil svojej rodine, najma svojej dcére.
S pokorou prijal trest, ale zle sa mu sedi najma kvéli tomu, Ze bol odsudeny za nie€o, ¢o ani neurobil.
Jedné sa o firmu, ktorej riadne za vykonané prace zaplatili, u¢tovni¢ka to vyplatila a zauétovala do
dokladov. Z tohto vyplyva, Ze doSlo k dvojitému zdaneniu tych istych prac. Z tohto titulu dali vypracovat
znalecky posudok, z ktorého vyplyva tato skuto€nost. Znalecky posudok si dali vypracovat az teraz
a to z dévodu, Ze predtym mali vypoved konatelky a jeho byvaly pravnik mu povedal, Ze jej vypoved
postacuje. V podstate mu ide o to, Ze je odsudeny za nie¢o ¢oho som sa nedopustil. Vo vykone trestu
je od 23.04.2019.



Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to s navrhom na povolenie
obnovy konania, odpisom registra trestov, spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/22/2016, najma rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/22/2016 zo dha 23.10.2018, v
spojeni s rozsudkom KS Zilina zo dia 24.03.2019 a znaleckym posudkom &. 5/2020 znalca Ing. Evy
Barcikovej, znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie u¢tovnictvo a dariovnictvo.

Podla § 394 ods.1Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Odsudeny poukazoval na skutocnost, Ze znalecky posudok, na zaklade ktorého Ziada povolenie obnovy
konania si predtym nedal vypracovat z dévodu, Ze mu jeho predchadzajici obhajca povedal, Ze
postacuje vypoved uctovniky. Sud je vSak toho nazoru, Ze na strane odsudeného neexistoval ziaden
objektivny dévod, resp. prekazka, pre ktora si nemohol dat’ vypracovat znalecky posudok, kedZe uz v tej
dobe disponoval vedomostou, na zdklade ktorej teraz tvrdi, Ze do$lo k dvojitému zdaneniu tych istych
prac. Okrem toho, tak odsudeny, ako aj jeho obhajca v priebehu hlavnych pojednavani nenavrhovali
znalecké dokazovanie, hoci na to mali dostato¢ny priestor.

Okrem iného faktury a na zaklade ktorych znalec v znaleckom posudku €. 5/2020,m ma ktory sa
odsudeny odvolava, tak prvostupriovy sud, ako aj odvolaci sud vyhodnotil ako fiktivne.

S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania.
Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat staznost na Okresnom sude Namestovo, a to do troch pracovnych dni
od oznamenia tohto uznesenia.



