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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX B., zastupeného Mgr. Adridnom Bobkom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 78, 058
01 Poprad, proti Zalovanej: Slovenska republika, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racdianska 71, 813 11 Bratislava, o ndhradu 3kody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok &.k. 8C/36/2018-301 zo dnha
14.09.2022 a proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8C/36/2018-308 zo drna 03.11.2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

. ZruSuje uznesenie ¢.k. 8C/36/2018-308 zo dna 03.11.2022 a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KeZzmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:
,,|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovana ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo spornou skutoénostou, &i Zzalobca realne zaplatil svojmu
obhajcovi, ktorého si zvolil v predmetnych trestnych konaniach, odmenu obhajoby. Sud prvej indtancie
reSpektujuc pravne uvahy odvolacieho sudu k otazke sudcovskej koncentracie konania vyhovel navrhu
na doplnenie dokazovania vysluchom svedka D. A. E., ktory v priebehu dalSieho konania predloZil
Zalobca. Uviedol, Ze diia 25.11.2021 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu prvej inStancie podanie
oznaCené ako ,,Navrh na doplnenie dokazovania“, v ktorom navrhol vykonat vysluch uvedeného
svedka postupom podla ust. § 196 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie navrh zalobcu akceptoval a vzhfadom na skutoénost, Ze
svedok bol v tom &ase zapisany ako advokat v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou, mal za dévodné predpokladat’ vznik pripadnych nakladov na vykonanie tohto dékazu. Preto
vysluch svedka uznesenim ¢.k. 8C/36/2018-254 z 18.1.2022 nariadil a Zalobcovi uloZil povinnost zlozit
preddavok vo vySke 100,- eur v lehote 10 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.2.2022. Zalobca preddavok vsak nezaplatil. Uviedol, Ze opatovne vyhovel navrhu
Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vykonat vysluch svedka A. E. priamo na pojednavani
25.5.2022. Uznesenim ¢&.k. 8C/36/2018-281 z 01.6.2022 opatovne nariadil vysluch svedka D. A. E. a



Zalobcovi ulozil povinnost zloZit preddavok na trovy tohto dbkazu vo vySke 100,- eur. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23.6.2022. Zalobca svoju povinnost opatovne nesplnil, ked preddavok zlozil az
19.7.2022. Z uvedeného dévodu tak sud prvej inStancie navrhnuty dékaz v sulade s ust. § 253 ods. 3 CSP
nevykonal. Uviedol, Ze taktieZ nevykonal navrhnute dékazy 1. pracovné hodnotenie Zalobcu Okresnym
riaditelstvom policajného zboru Poprad, 2. zaznam o odmenach a trestoch Ministerstva vnutra SR, 3.
odpis z registra trestov a 4. spravy o povesti Zalobcu zo strany Mesta Kezmarok, a to z dévodu, Ze vo
vztahu k zadsadnej spornej skutkovej okolnosti, &i Zalobca reélne zaplatil trovy obhajoby, nemali pravnu
relevanciu.

Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal predloZzenymi listinnymi dékazmi v podobe faktury €. X/XXXX
s datumom vystavenia 12.2.2018 a pokladni¢nymi dokladmi X/XXXX zo dfia 24.4.2012 a &. X/XXXX
zo diia 12.2.2018, ktoré podla Zalobcu mali preukazat, Ze svojmu obhajcovi trovy obhajoby aj reélne
zaplatil. Zistil, ze pri porovnani faktury €. X/ XXXX s pokladniénym dokladom ¢&. X/XXXX je nepochybné,
Ze faktura bola vystavena bez zohladnenia skuto€nosti, Ze eSte v roku 2012 malo dbjst’ zo strany
Zalobcu k Ciasto€nej Uhrade fakturovanej sumy. Na fakture €. X/IXXXX je ako dodavatel identifikovany
D. A. E. - advokat, Advokatska kancelaria E., F. X, XXX XX G., ICO: 30 846 188. Na prijmovych
pokladni¢nych dokladoch z 24.4.2012 a 12.2.2018 je ako organizacia uvedena obchodna spolo&nost
KRAUS & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Jasovska 23, P. 0. BOX 64, 850 07 Bratislava, ICO: 47 235
241. Identifikadné Udaje vystavovatela faktury a obchodnej spolo¢nosti, ktora mala prijat platby, su
na predloZenych dokladoch rozdielne. Preto sud prvej indtancie prisved&il namietke Zalovanej, podla
ktorej uvedenda skuto€nost spochybriuje hodnovernost pokladniénych dokladov, ktoré boli do konania
(na rozdiel od faktary z 12.2.2018) dorugené az 13.1.2020. Dalej sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze platby prijaté na zaklade vystavenych prijmovych pokladniénych dokladov &. X/XXXX a ¢&. X/
XXXX mali (a mohli) byt zauctované len v uétovnej jednotke, ktord danu penaznu sumu prijala. Podla
predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov to mohla byt vyluéne obchodna spoloénost KRAUS
& PARTNERS, s.r.o. a nie advokat D. A. E.. V tejto ¢asti dokazovania tak sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze trovy obhajoby neboli uhradené D. A. E. tak, ako to tvrdil Zalobca. Uviedol, Ze z vypisu z
Obchodného registra obchodnej spoloénosti KRAUS & PARTNERS, s.r.0., ICO: 47 235 241, na ktory v
ramci dokazovania poukazala Zalovana, je zrejmé, Ze tato obchodna spolo€nost bola do obchodného
registra zapisana 5.8.2011 a vymazana 6.6.2017. Z uvedeného vyvodil sud prvej indtancie, Ze uvedena
obchodna spoloc€nost (ktora uz v roku 2018 neexistovala) nemohla vystavit prijmovy pokladniény doklad
€. XIXXXX z 12.2.2018 a na zaklade neho prijat platbu od Zalobcu vo vyske 2.432,36 eura a tuto riadne
evidovat vo svojom uctovnictve. Z vypisu z Obchodného registra uvedenej obchodnej spoloénosti je
zrejmé, ze D. A. E. bol spolo€nikom a Statutarnym organom tejto spolo€nosti len v obdobi od 21.1.2014
do 5.6.2017. Vzhlfadom na uvedené skutkové zistenie sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze prijmovy
pokladniény doklad €. X/XXXX z 12.2.2018 nemohol byt uvedenou obchodnou spolo€nostou vystaveny.
Zaroven oba prijmové pokladni¢né doklady (vystavené 24.4.2012 a 12.2.2018) nemohli byt D. A. E.
vlastnoruéne podpisané. Sud prvej inStancie prisvedcil i namietke zalovanej, podla ktorej z predloZenych
prijmovych pokladni¢nych dokladov nie je zrejmy ani jednoznacny ucel platby, kedZe tento je uvedeny
len v8eobecnou formulaciu ,,pravne zastipenie®. U&el platby je tak uvedeny spdsobom, ktory nespaja
prijaté platby s konkrétnym sidnym konanim Zalobu. Za dévodnu povazoval i namietka Zzalovanej, podla
ktorej je otazne, ako mohol D. A. E. (ICO: 30 846 188) v roku 2018 vystavit faktdru na sumu 3.932,36
eura, ktora mala byt €iasto¢ne uhradena uz 24.04.2012 na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu €.
XIXXXX vo vyske 1.500,- Sk/eur a nasledne doplatena na podklade prijmového pokladni¢ného dokladu
€. XIXXXX vo vyske 2.432,36 eura. Tieto pokladni¢né doklady boli navySe vystavené inou obchodnou
spolognostou - KRAUS & PARTNERS, s.r.o. (ICO: 47 235 241). Udaje na faktdre &. X/XXXX z 12.2.2018
tak nekoreSponduju s udajmi na prijmovych pokladni¢nych dokladoch a nemozno prijaté platby sparovat
s vystavenou fakturou a dospiet k hodnovernému zaveru o preukazani vzniku Skody na strane Zalobcu
tak, ako si ju v tomto konani pred sudom uplatnil.

Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze na preukazanie existencie naroku Zalobca v dalsom predlozil listinné
dokazy - cestovné listky a hotelové Uty €. XXX/XXXX z 10.9.2007, €. XXX/XXXX z 26.6.2007, &. XXX/
XXXX z 24.5.2007 a €. XXX/XXXX z 19.4.2007. Zo vSetkych vSak vyplyva, Ze boli vystavené v roku
2007 na D. A. E., F. X, G, a to napriek skuto€nosti, ze v roku 2007 plnomocenstvo na zastupovanie
v trestnom konani bolo zalobcom udelené advokatovi: D. A. E., Advokatska kancelaria B. - E. - H., D.
XX, C. L. G. XX, XXX XX G..

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze z plnomocenstva z 11.4.2007,
faktury &. XIXXXX z 12.8.2018, prijmovych pokladni€énych dokladov €. X/XXXX a €. X/XXXX, ako
aj hotelovych uétov a cestovnych listkov vykonanych podla ust. § 204 CSP nemohol prijat zaver o
tom, Zeby Zalobca preukazal svoje skutkové tvrdenie, podla ktorého trovy obhajoby realne zaplatil



D. A. E. ako svojmu obhajcovi. Vychadzajuc z uvedenych zisteni tak sud prvej indtancie uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol ddkazné bremeno o samotnom vzniku Skody. Nepreukazal, Ze trovy obhajoby svojmu
obhajcovi aj redlne vyplatil. Tato skutkova okolnost z riadne a v€as uplatnenych prostriedkov procesného
utoku zalobcu, vratane jeho vypovede na pojednavani 14.9.2022, nevyplyva. V konani pred sudom tak
Zalobca nepreukazal splnenie zakladného predpokladu pre vznik jeho naroku spocivajuceho vo vzniku
Skody. KedZe tento zakonny predpoklad musi byt splneny kumulativne s predpokladom spogivajucim
v existencii nezdkonného rozhodnutia a predpokladom kauzalneho nexu medzi nim a vznikom Skody,
nebolo potrebné v dalSom vykonat’ dokazovanie splnenia ostatnych dvoch predpokladov. Preto sud prve;j
inStancie Zzalobu ako nedbévodnu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) aplikujuc zasadu uspechu v konani.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o samotnom vzniku Skody a nepreukazal, Ze trovy obhajoby
svojmu obhajcovi aj realne vyplatil. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni vykonanych dékazov
neprihliadal na zasadnu skuto€nost a to, Ze obhajca Zzalobcu obhajobu v trestnych veciach vykonaval ako
advokat v ramci vykonu advokacie, teda v ramci podnikatelskej ¢innosti, priCom za tuto pravnu sluzbu
vznika obhajcovi pefazny narok podla vyhladky MS SR ¢&. 655/2004. Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov. V konani nebol vykonany jediny dbkaz, ktory by preukazal bezodplatnost poskytnutych a
vyuctovanych pravnych sluZieb, a to obhajoby Zalobcu v jeho trestnej veci.

Pokial sud prvej inStancie v bodoch 59. az 72. napadnutého rozsudku uvadza dovody, pre ktoré
riadne a v€as navrhnuty dékaz vysluch svedka D. A. E. nevykonal, Zalobca s uvedenymi dévodmi
nesuhlasi, a je toho nazoru, Ze sud mal vykonat vysluch svedka D. A. E., ktory bol osobne pritomny na
pojednavani diia 14.9.2022. Sud prvej instancie nespravne uviedol v odévodneni rozsudku, Ze k navrhu
na vykonanie vysluchu svedka D. A. E. vyhovel dvakrat, priom Zalobca neuhradil preddavok v suvislosti
s vykonanim tohto vysluchu pred sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
nespravne oznacil formu vykonania tohto vysluchu, priCom pri navrhu na doplnenie dokazovania zo
dna 22.11.2021 Zalobca navrhoval vykonanie vysluchu svedka D. A. E. zodpovedanim otazok stran
o tvrdenych skuto&nostiach pisomne podla ust. § 196 ods. 1 a ods. 3 CSP a to vzhfadom na vek
XX rokov svedka D. A. E. a jeho zdravotny stav a realizované COVID opatrenia, pre ktoré okolnosti
sa tento svedok nemdze dostavit pred Okresny sud KeZzmarok. Sud prvej inStancie spravne nariadil
vykonanie vysluchu svedka D. A. E. zodpovedanim otazok teda pisomne, av8ak nelogicky v rozpore
ust. § 253 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit preddavok na trovy dékazu, ktoré pri vysluchu
pisomnou formou sudu nemd6zu vzniknut - vydavky v podobe svedo¢ného, kedze vysluch pisomnou
formou sa nevykonava za osobnej pritomnosti svedka na pojednavania, a teda neddjde k splneniu
zakonnej podmienky pre ulozenie tejto uhradzovacej povinnosti, a to predpoklad existencie vydavkov
pri vykonani dékazu. Napriek uvedenym skutoCnostiam v rozpore s ust. § 253 ods. 1 a ods. 3 CSP
sud prvej inStancie tento navrhnuty dékaz nevykonal. Na tuto skuto€nost’ reagoval Zalobca a to nie
opatovnym navrhom, ale novym navrhom na doplnenie dokazovania a to vysluchom svedka D. A. E.
na pojednavani, pricom oznamil sudu, Ze pritomnost svedka na pojednavani zabezpeci, a Ze svedok
si svedo¢né uplatriovat nebude, kedZe je doéchodca a ma cestovné vlakom len za jedno euro. Napriek
tomu sud znova nelogicky v rozpore s ust. § 253 ods. 1 CSP ulozZil povinnost preddavku vo vyske
100,- eur na trovy dbékazu, hoci vzhfadom na oznamenie Zalobcu bolo sudu prvej indtancie zrejmé,
Ze vydavky sudu v suvislosti s vykonanim tohto dékazu nevzniknu. Suad prvej indtancie napriek ad1)
zaplateniu preddavku na vysluch svedka D. A. E. takmer (2 mesiace pred vysluchom svedka), ad2)
pritomnosti svedka D. A. E. na pojednavani dia 14.9.2022, ad3) neuplatneni svedo¢ného svedkom D.
A. E., a ad4) oslobodeniu Zalobcu od sudnych poplatkov, nelogicky v rozpore s CSP vysluch svedka,
ktory sa dostavil na pojednavanie dia 14.9.2022, nevykonal. K tymto skuto¢nostiam aj k otazke uhrady
trov obhajoby Zalobcom obhajcovi predloZil spolu s tymto podanim pisomné Cestné vyhlasenie svedka
D. A. E.. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno o samotnom vzniku
Skody. Preukazal, Ze obhajoba v trestnej veci nebola bezodplatna, a Ze trovy obhajoby svojmu obhajcovi
aj realne vyplatil. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze boli pred sidom prvej inStancie preukazané
aj dalSie zakonné predpoklady pre vznik jeho naroku, a to nezakonné rozhodnutie a kauzalny vztah
medzi nim a vznikom $kody. Zalobca povaZoval konanie sudu prvej indtancie za zmatoéné, arbitrarne
a predovSetkym prekvapivé, ktorym bolo spdsobené, Ze zalobca nemohol nalezite uplathovat’ svoje
procesné prava.



Namietal taktiez, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na vykonanie listinach dékazov a to:
1. pracovné hodnotenie Zalobcu Okresnym riaditelstvom policajného zboru Poprad, 2. zdznam o
odmenach a trestoch Ministerstva vnutra SR, 3. odpis z registra trestov a 4. spravy o povesti zalobcu zo
strany Mesta Kezmarok, kedZe tieto k zasadnej spornej skutkovej okolnosti nemali pravnu relevanciu. S
uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasi, kedZe tieto listiny boli v konani vykonané v sulade
s ust. § 204 CSP a to doru€enim Zalovanej, ktora tieto listiny a ani ich obsah nespochybnila. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa preto mal vyjadrit’ aj k tymto vykonanym dbékazom
a podrobit’ ich hodnoteniu vo vztahu k spornym tvrdeniam stran sporu a ku skutkovym okolnostiam.
Zalobca poukazal na primarnu tlohu dékazu a jeho formy vyjadrenej v ust. § 187 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého za dokaz mbze sluzit vietko, €o mdze prispiet’ k nalezitétmu objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov.

Vzhladom na uvedené, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie podla ust.
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 3.932,36 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %, prip.
pri zisteni dévodov uvedenych v ust. § 389 CSP, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana, v ktorom sa plne stotoznila so zamietnutim
Zaloby sudom prvej inStancie, ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia. Je toho nézoru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vysledkom ktorého bol riadne zisteny skutkovy stav
odbvodriujuci takyto zaver sudu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych predpokladov
pre vznik jeho naroku spocivajucich v preukazani vzniku 3kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V prvom odseku svojho odvolania Zalobca
predlozZil odvolaciemu sudu argumentaciu, ktorou sa snazi o spochybnenie zaverov, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie pristlpil k zamietnutiu Zaloby. Zakladnou poZiadavkou pre priznanie naroku na
nahradu Skody je jej hodnoverné preukazanie, k Comu vsak v tomto pripade bez pochyby nedoslo,
a ¢o sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia rozsiahlo zdévodnil. V konani predlozené
listinné doklady nielenZe absolUtne nereSpektujuc znenie § 153 CSP neboli Zalobcom predkladané
v€as, ale predovsetkym tieto doklady obsahuju tak zavazné nedostatky, ktoré rozvracaju hodnovernost
vyuctovanej a Zalobcom uplatnenej sumy, ¢omu sa sud prvej inStancie obsiahlo venoval v bodoch
75. az 94. odbvodnenia svojho rozhodnutia, pri€om spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
vznik a vySku skuto€nej Skody v podobe trov pravneho zastupovania. V konani o nahradu Skody podla
osobitného predpisu pritom dékazné bremeno ohladom preukazania vzniku Skody a jej vySky zatazZuje
prave Zalobcu. Zalobca do konania nepredloZil nijaky relevantny doklad, ktorym by preukézal realny
vznik $kody v jeho majetkovej sfére. Zalovana zotrvava na svojom presveddeni, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukézaniu existencie ndroku na nahradu trov a preto je nevyhnutné
povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

Dalej zalovana uviedla, Ze napriek rezimu sudcovskej koncentracie Zalobca navrhol v priebehu konania
vysluch svedka D. A. E.. Aj napriek absolutnemu, opakovanému a pravidelnému nereSpektovaniu
povinnosti podfa § 150 ods. 1 CSP zo strany Zalobcu, sud prvej instancie nariadil vysluch daného svedka,
av8ak za sucasného stanovenia povinnosti Zalobcovi zloZit preddavok na vysluch daného svedka D.
A. E., a to uznesenim zo dna 18.1.2022, &.k. 8C/36/2018-254. Aj napriek tomu, Ze Zalobca mal jasne
stanovenu povinnost, splnenim ktorej by bol umoznil vysluch svedka, Zalobca sa ju svojvolne rozhodol
ignorovat a nereSpektovat. Ak by Zalobca sudom stanoveny preddavok na vysluch svedka uhradil, doSlo
by k nim poZadovanému vysluchu svedka, pri€om nie je podstatné, €i by aj nejaké naklady v suvislosti
so svedeckou vypovedou vznikli (sud prvej indtancie za Ziadnych okolnosti ani nemohol predpokladat,
Ze svedok si svedoCné nebude uplatiiovat). Podstatné je to, Ze k vysluchu svedka nedo$lo vylu€ne z
dovodu pasivity a nereSpektovania jasne stanovej povinnosti zo strany Zalobcu.

Zalovana zdéraznila, Ze sud prvej indtancie este pred pojednavanim diia 14.9.2022 oznamil Zalobcovi,
Ze tento dbkaz z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany Zalobcu nevykona, napriek tomu, Zalobca
opatovne neredpektoval toto rozhodnutie sudu a svedka na predmetné pojednavanie priviedol a pred
sudom sa domahal jeho vysluchu. Zalovana je toho nazoru, Ze sud désledne dodrzal a aplikoval
ustanovenie § 153 ods. 1 CSP, ked nevykonal toto dokazovanie, ktoré okrem toho, Ze je zjavne
neucelné a nehospodarne a nadbyto¢né, ktoré by neprispelo k objasneniu veci, jeho vykonanim by
sud prvej inStancie navySe poprel svoje vlastné rozhodnutie zo dna 18.1.2022, &.k. 8C/36/2018-254,
a nereSpektoval platné a Gginné ustanovenia CSP. Zalobcovi v konani ni& nebranilo, ak nie v Zalobe,
tak aspon v replike k vyjadreniu Zalovanej navrhnut dbkazy, ktoré navrhoval po Styroch rokoch od
zadatia konania a zalovanou identifikované nedostatky odstranit. Zalobca vSak aj napriek tomu, Ze bol od



zaciatku konania pravne zastupeny, nebol schopny v Zalobe ani replike svoje naroky riadne preukazat.
Vo vztahu k predloZzenému Cestnému vyhlaseniu, Zzalovana poukazala na ustanovenie § 366 CSP, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pouzitie tohto nového dékazu (listiny) je v odvolacom konani vylucené,
kedZe nespifia podmienku novoty v odvolacom konani.

6. V replike k vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu
neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by vyvracali jeho argumentaciu uvedenu v podanom odvolani.
Vo vztahu k nevykonanému dbkazu vysluchu D. A. E. sa Zalobca vyCerpavajuco vyjadril v podanom
odvolani, pricom Zalovana neuviedla Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by tuto argumentaciu
Zalobcu uvedenu v odvolani vyvracali, alebo spochybriovali. Zalobca v konani nebol pasivny,
poplatkovu povinnost v suvislosti s vysluchom svedka D. A. E. si splnil, svedok sa na nariadené
pojednavanie dostavil, a sud prvej instancie nemal dévod tohto svedka nevypodut, najma ak dévodom
predchadzajuceho odro¢enia bol vysluch tohto svedka. Sud prvej indtancie znova v konani pristupoval
prili§ formalisticky. Navy$e sud prvej inStancie neposudil ddvodnost naroku Zalobcu na ndhradu Skody vo
vySke 3.932,36 eura z hladiska splnenia podmienok pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
v zmysle intencii odvolacieho sudu.

7. Sud prvej instancie uznesenim &.k. 8C/36/2018-308 zo dfia 3.11.2022 priznal Zalovanému nérok na
nahradu separatnych trov konania podla § 256 ods. 2 CSP. Priznanie trov oddvodnil tym, Ze Zalovana
na pojednavani 25.05.2022 Ziadala priznat separatne zavinené trovy konania podla § 256 ods. 2 CSP,
nakolko Zalobca v sudom stanovenej lehote nezloZil preddavok na vysluch svedka a ani nezabezpedil
jeho pritomnost na pojednavani. Sud dospel k zaveru, Ze nahrada tychto separatnych trov Zalovane;j
prinalezi. Ide o naklady, ktoré vznikli v suvislosti s nesplnenim povinnosti Zalobcu a tieto trovy Zzalovana
nezavinila.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne uviedol, Ze dévodom odrolenia pojednavania malo byt jeho zmarenie tym, Ze Zalobca
nezabezpedil pritomnost’ svedka na pojednavani, a Ze nezaplatil preddavok trov dékazu v suvislosti
s jeho vysluchom pred sidom. PovaZzoval za dblezité uviest, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
uznesenia nespravne oznacil formu vykonania vysluchu svedka D. A. E., teda svedka ktorého ucast
podla sudu prvej inStancie Zalobca mal zabezpedit na pojednavani, a v suvislosti s ktorym pre
predpokladané svedo&né sud prvej indtancie ur€il Zalobcovi zloZit preddavok vo vySke 100,- eur. Na
strane sudu prvej inStancie ide o zjavny omyl, kedZe zloZenie preddavku v suvislosti s vysluchom
svedka D. A. E. zodpovedanim ot4dzok teda pisomne, bez pritomnosti na pojednavani nedava absolutne
Ziadny zmysel. Vysluch svedka D. A. E. bol sudom prvej inStancie nariadeny zodpovedanim otazok teda
pisomne, bez pritomnosti na pojednavani, a preto Zalobca nebol zaviazany povinnostou zabezpedit
pritomnost’ tohto svedka na pojednavani, ¢o dokazuje podanie Zalobcu a to Navrh na doplnenie
dokazovania zo dfia 24.11.2021. Sud prvej indtancie nelogicky v rozpore s ust. § 253 ods. 1 CSP ulozil
povinnost’ preddavku vo vyske 100,- eur na trovy dOkazu, hoci vzhfadom na formu vykonania tohto
dbkazu a to vysluchu zodpovedanim otazok pisomne bolo zrejmé, Ze v suvislosti s vykonanim tohto
dbkazu nemozno ani len predpokladat vydavky na strane sudu a uz vébec nie vo vyske stanoveného
preddavku 100,- eur. Pokial sud prvej intancie z nejakého dévodu zmenil navrhovanu formu pisomného
vysluchu, tak mal sud prvej inStancie zabezpecit' pritomnost svedka na pojednavani dha 25.5.2022,
alebo aspori mal oznamit Zalobcovi, Ze od navrhovaného nariadeného vysluchu v pisomnej forme
upusta, a Ze Zalobca ma pritomnost svedka na pojednavani zabezpecit. Ni¢ z uvedeného sa
v3ak nestalo. Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze ked mu sud v konani nariadil povinnost' zabezpecit
pritomnost’ svedka D. A. E. na pojednavani, tak si zalobca tuto povinnost splnil a pritomnost svedka
na pojednavani dfia 14.09.2022 riadne zabezpedil a svedok sa na pojednavanie dostavil. Zalobca
povazoval takéto konanie sudu prvej inStancie za zmato&né, arbitrarne a predovsetkym prekvapivé,
ktorym bolo spésobené, Ze Zalobca nemohol naleZite uplatfiovat svoje procesné prava. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o separatnych trovach konania v celom rozsahu zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiam, proti
ktorym je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie im
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej



stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v potvrdit vo
vyroku |. a zrusit' vo vyroku Il. o trovach konania, ako aj zrudit uznesenie o separatnych trovach a vec
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, &i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$8i sud SR, sp.zn. 7Cdo7/2010).

12. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.0 zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zédkon &. 514/2003 Z.z.%)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

13. Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

14. Podfa ust. § 17 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. uhrédza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

16. Podla ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata.

17. Podfa ust. § 196 ods. 1 CSP, sud mdze na navrh nariadit vysluch svedka. V navrhu na vysluch
svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z ktorej mozno svedka
predvolat, a oznaenie skutoénosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukdzané (ust. § 197 ods. 2
CSP).

18. Podla ust. § 196 ods. 3 CSP, sud mbze vynimocne z dévodov hospodarnosti svedkovi ulozit, aby
na otazky odpovedal pisomne; tym nie je dotknutéa povinnost podla odseku 2. Zaroven svedka pouéi o
jeho povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a
o jeho prave odopriet vypoved. Trovy spojené s pisomnou vypovedou svedka znaSa strana, ktora jeho
vysluch navrhla.

19. Podla ust. § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dbkazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

20. Podfa ust. § 253 ods. 3 CSP, ak strana v lehote ur€enej sidom preddavok nezlozZi, sud navrhnuty
dbkaz nevykona.



21. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne ndmietky (§ 149 CSP).

22. Podla ust. § 154 CSP prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i

23. Podla ust. 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

24. Podla § 366 CSP Novoty v odvolacom konani, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

25. Narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je 3$pecifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je
zalozena na kumulativnom splneni troch podmienok, a to existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku
8kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Procesnou podmienkou
konania pred sudom v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu 8kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom v zmysle
§ 15 0ds. 1 a § 16 ods. 1 zadkona €.514/2003 Z.z.

26. Definiciu pojmu Skody zakon &. 514/2003 Z.z. nepodava, neupravuje rozsah jej ndhrady a ani
spoluzavinenie poSkodeného, a preto treba na pravne vztahy v tomto smere aplikovat prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy obsiahnuté v Obc&ianskom zakonnika (§ 442 a § 441) s tym, Ze sa
uhradza skutoénd Skoda a to, o podkodenému uslo a Ze Skodou sa rozumie ujma, ktord nastala v
majetkovej sfére podkodeného spocivajuca v zmenseni jeho majetku a je objektivne vyjadrend peniazmi
a napravitefna poskytnutim pefazného plnenia, z ¢oho vyplyva, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynalozenych trov konania vzniknutych poSkodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné
rozhodnutie a Ze uc€elne vynaloZené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna
odmena advokata.

27. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani spoc€ivajuci v
moznosti zvolit si obhajcu, nie je z hladiska rozsahu naroku na nahradu skody proti §tatu neobmedzeny,
nakol'ko by bolo popretim zakladnych predpokladov pre nahradu $kody, aby stat hradil aj naklady spojené
so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZzené bezucelne, a preto sa uplatriuje obmedzenie v tom
zmysle, Ze pre ucCely nahrady Skody musi ist o naklady na obhajobu vynaloZzené uc&elne, ize pravo
poskodeného je limitované na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nékladov v konani. Tato poziadavka je
legitimna, pretoZe nie je dovod na to, aby ktokofvek hradil naklady na odstranenie vadného stavu, ktoré
neboli vynalozené dbévodne.

28. Odvolaci sud preskumaval vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie, ktorym opatovne
zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 3.923,26 eura z titulu ndhrady Skody sp&sobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu podla zakona €. 514/2003 Z.z.

29. V tomto spore uz prv rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo drfia 14.8.2020, ked zamietol
Zalobu z dévodu, Ze Zalobca riadne a v€as uplatnenymi prostriedkami procesného utoku neuniesol
ddkazné bremeno vo vztahu k vzniku $kody predstavujucej naklady na obhajobu v trestnych konaniach.
O odvolani voci tomuto rozsudku rozhodol tunaj$i odvolaci sud zruSujicim uznesenim zo dia 22.9.2021
s konstatovanim, Zze zavery sudu prvej inStancie o aplikacii sudcovskej koncentracie v tomto konani
a o nemoznosti prihliadnutia na prijmové pokladniéné bloky predloZzené D. A. E. z dévodu, Ze nejde o
stranu sporu, su nespravne a prili$ formalistické. Zavery sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného
bremena zo strany Zalobu povaZoval odvolaci sud za pred€asné a nespravne.



30. Sud prvej indtancie po opatovnom prejednani veci dospel k zaveru, Zze Zalobca ani po doplneni
dokazovania neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k vzniku Skody predstavujucej jeho Uhrady trov
pravneho zastupenia v trestnych konaniach pred byvalym Vojenskym obvodovym sidom vedenom pod
sp.zn. 3T/3/07, pred Vy88im vojenskym sudom Trencin pod sp.zn. 5To/25/07, o povoleni obnovy konania
vedenej pred Okresnym sudom Pre3ov pod sp.zn. 3Nt/2/2012 a po povoleni obnovy konania vedenej
pred Okresnym sudom Predov pod sp.zn. 5Tv/1/2016.

31. Nebolo spornym v konani, Zze Zalobca v uvedenych trestnych konaniach splnomocnil obhajobou
advokata D. A. E., ani neboli namietané jednotlivé ukony pravnej pomoci vykonané tymto advokatom.
Spornym bolo, ¢i Zalobca realne uhradil celkové trovy obhajoby vo vy3ke 3.932,36 eura svojmu
pravnemu zastupcovi pozostavajuce z tarifnej odmeny, rezijného pausalu za stratu ¢asu a z cestovnych
nahrad. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni o ich Uhrade Zalobca k Zalobe pripojil dékazy:
Podrobné vycislenie trov obhajoby (&.I. 17-18 spisu), faktiru advokata €. X/XXXX zo dna 12.2.2018 za
poskytovanie pravnych sluzieb (€.l. 19 spisu) a v priebehu konania prostrednictvom D. A. E. dva prijmové
pokladni&né doklady €. X/ XXXX zo dia 24.4.2012 a €. X/IXXXX zo dna 12.2.2018 (&.I. 116 spisu), ako
aj cestovné listky a hoteloveé udéty (€.1. 119 az 133 spisu).

32. Dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako aj sporovych stran, na zaklade ktorého sud
ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania, a preto sa v
dokazovani obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Sud je subjektom, ktory uréuje, ¢o sa
bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto€nosti bude povaZzovat za preukazané
a ktoré dbkazy z navrhnutych dékazov vykona. Vo vSeobecnosti plati, Ze dékazné bremeno ohladne
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tejto skutocnosti tiez tvrdi.

33. Sporové konanie je zalozené na dékaznej povinnosti stran, t.j. povinnosti oznacit dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne na stranach sporu. Strana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i td stranu sporu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sid ho nepovaZzuje za pravdivé)
ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

34. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom predloZené listinné doklady
(faktara, prijmové pokladniéné doklady) po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
obsahuju tak zavazné nedostatky, ktoré nepotvrdzuju pravdivost tvrdeni Zalobcu o Zalobcom uhradenej
sume 3.932,36 eura svojmu byvalému advokatovi D. A. E. v tresthom konani, €omu sa sud prvej indtancie
venoval v bodoch 75. az 94. odbvodnenia svojho rozhodnutia. O neuneseni dékazného bremena
svedCia skutoCnosti ako rozdielnost’ vystavitela faktiry D. A. E. a obchodnej spolo¢nosti KRAUS &
PARTNERS, s.r.0., na prijmovych pokladni¢nych dokladoch, ktord mala prijat’ platby, nezohladnenie
Uhrady Zalobcu podfa pokladni¢ného dokladu X/XXXX vystaveného 24.4.2012 vo fakture vystavene;j
roku 2018, vystavenie prijmového pokladni¢ného dokladu X/XXXX v prospech obchodnej spoloénosti
KRAUS & PARTNERS, s.r.o. v Case, ked uz tato bola vymazana z Obchodného registra, ako aj
vystavenie prijmového pokladniéného dokladu X/XXXX v prospech obchodnej spoloénosti KRAUS &
PARTNERS, s.ro. D. A. E. 24.4.2012, teda v Case, ked tento nebol ani konatelom ani spolo€nikom
uvedenej spolo¢nosti. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca na zaklade
tychto predloZzenych dbkazov nepreukazal vznik a vySku skutoCnej Skody v podobe trov pravneho
zastupovania, nakolko v konani o nahradu Skody podla osobitného predpisu dékazné bremeno ohfadom
preukazania vzniku Skody a jej vy3ky zataZuje prave Zalobcu. Tieto pisomné listiny nepredstavuju
relevantné doklady, ktorymi by Zalobca preukazal realny vznik Skody v jeho majetkovej sfére.

35. Zalobca v odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej instancie spodivajlci
v odmietnuti vykonania vysluchu svedka D. A. E., ktorého navrhol v konani vypocCut za ucelom



objasnenia nim predloZenych dékazov o Uhrade trov pravneho zastipenia advokatovi v predmetnych
trestnych konaniach.

36. Z obsahu spisu vyplyva, ze po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dfia 22.9.2021 sud prvej
indtancie vyzval zalobcu na predloZenie navrhu na vysluch svedka D. A. E.. Zalobca reagujic na tato
vyzvu dorudil sudu prvej inStancie podanie oznacené ako ,,Navrh na doplnenie dokazovania“, v ktorom
navrhol vykonat vysluch uvedeného svedka formou pisomnych odpovedi na polozené otazky postupom
podla ust. § 196 ods. 1 a ods. 3 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze je v rozpore s obsahom spisu tvrdenie
Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej indtancie akceptoval navrhovany vysluch svedka formou zodpovedanim
pisomnych otazok. Z uznesenia sudu prvej instancie ¢.k. 8C/36/2018-254 z 18.1.2022 je zrejmé, Ze
nariadil vysluch podla 196 ods. 1 CSP a nepouZil treti odsek tohto ustanovenia hovoriaci 0 moznosti
ulozit svedkovi, aby na otazky odpovedal pisomne.

37. Zaroven sud prvej inStancie zalobcovi uloZil povinnost zloZit' preddavok vo vyske 100,- eur v lehote
10 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 67) vyplyva,
Z2e vysSku preddavku odbovodnil tym, Ze svedok bol v tom Case zapisany ako advokat v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, a predpokladal vznik pripadnych nakladov na
vykonanie tohto dékazu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.2.2022. Zalobca v sudom uréenej
lehote preddavok nezaplatil.

38. Sud prvej indtancie na navrh Zalobcu na pojednavani konanom dna 25.5.2022 uznesenim ¢.k.
8C/36/2018-281 z 1.6.2022 opatovne nariadil vysluch svedka D. A. E. a Zalobcovi uloZil povinnost
Zlozit preddavok na trovy tohto dékazu vo vySke 100 eur v lehote 10 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia. Uznesenie bolo dorucené Zalobcovi 23.6.2022. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca zloZil
preddavok az 19.7.2022, teda po uplynuti sudcovskej lehoty. Sud prvej indtancie nasledne 13.9.2022
elektronickou postou (€.l. 293 spisu) informoval Zalobcu, Ze nevykond dékaz vysluchom svedka D. A. E.
z ddvodu, Ze Zalobca uhradil preddavok az po sudom stanovenej lehote 10 dni v zmysle ust. § 253 ods.
3 CSP. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 14.9.2022 vyplyva, Ze pritomny pravny zastupca Zalobcu
nadalej trval na vysluchu svedka D. A. E., pricom vyhlasil, Ze tento svedok je tu pritomny. Sud prve;j
indtancie na tomto pojednavani uznesenim navrh na vysluch tohto svedka zamietol.

39. Lehota na zloZenie preddavku na trovy dékazu je sudcovskou lehotou podfa § 118 CSP, ktori méze
sud primerane predizit. Za predpokladu, Ze strana preddavok v uréenej lehote nezloZi, sud uznesenie
o preddavkovej povinnosti nezruSuje. Je otazne, €i vznika sudu povinnost’ vykonat' prislusny dokaz
v pripade, ak je preddavok zloZzeny po uplynuti lehoty. Z hladiska naplnenia materialneho obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu mozZno objektivne konstatovat, ze ano. AvSak iba v pripade,
ak vykonaniu takéhoto dbkazu nebrania iné procesné prekazky, najma obmedzenia vyplyvajlice zo
zakonnej a sudcovskej koncentracie konania. To primerane plati aj vtedy, ak bolo strane po uloZeni
preddavkovej povinnosti dodato&ne priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a tato skuto&nost ma za
nasledok tzv. preddavkovt imunitu. (SEDLACKO, Frantisek. § 253 [Trovy dékazu]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sorna, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1007, marg. €. 5.).

40. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach judikoval, Zze vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni vSeobecnym sudom musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné
pravo Ucastnikov na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V&eobecny sid musi vykladat a
pouzivat zakonné ustanovenia v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou
a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu. ,VSeobecny sud musi suasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpetena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov.” ... ,Obgianske sudne konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat zarukou z&konnosti a slUzit' na jej upevrfiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP).“ Sudy
sa maju vyvarovat priliSného formalizmu, ktory nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie je v
sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. |. US 139/02 z 26. februara 2003; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 154/08
z 24. septembra 2008).



41. Tym, Ze sud prvej inStancie napriek zaplateniu preddavku Zalobcom na vysluch svedka D. A. E. sice
po uplynuti sudcovskej lehoty 10 dni, ale takmer 2 mesiace pred pojednavanim (19.7.2022), napriek
pritomnosti svedka D. A. E. na pojednavani konanom drfia 14.9.2022, nevykonal vysluch tohto svedka,
nereSpektoval princip materialne ponimanej sudnej ochrany. Sud prvej inStancie sa tak nevyvaroval
prilisného formalizmu, ktory nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti a nie je v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

42. K otdzke uhrady trov obhajoby Zalobcom v trestnych konaniach predloZil Zalobca v odvolacom konani
pisomné Cestné vyhlasenie svedka D. A. E. zo dia 28.11.2022 (€.l. 358 — 359 spisu). Odvolaci sud
v tejto suvislosti posudzoval, &i ide v pripade tohto prostriedku procesného utoku o novotu v odvolacom
konani, ktoré su pripustné iba za podmienok ustanovenych ustanovenim § 366 CSP.

43. Ustanovenie § 366 CSP mé zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

44. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

45. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

46. ,,Ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), €) az h), pravo na
uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skuto€nosti
a dokazov. Bude teda ulohou odvolatefa v odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat,
Ze noveé prostriedky procesného Utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz",
nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspeSne nesplnia,
na novoty nebude moct’ odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postadi aj opomenutie jej
skorsieho uvedenia zavinenim z nedbalosti“. (MOLNAR, Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofna, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1399,
marg. €. 5.)

47. VVychadzajuc z uvedeného, kedze Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP a v odvolani preukazal, ze ¢&estné vyhlasenie D. A. E. nim predloZzené spolu s odvolanim -
nemohol v doterajSom priebehu konania, vzhlfadom na priebeh pojednavania konaného dna 14.09.2022
a postoj sudu prvej inStancie uplatnit bez jeho viny, odvolaci sud na tento nim predlozeny dékaz mohol
prihliadnut.

48. V predmetnom Cestnom vyhlaseni D. A. E. uviedol, Ze po&as pripravného konania a po dohode s
klientom vystavil prvy pokladniény doklad na &iastku 1.500,- eur &. X/XXXX zo dfia 24.4.2012, ktoru klient
osobne uhradil. Vo vztahu k druhému pokladniénému dokladu uviedol, Ze ho vydal po pravoplatnosti
rozsudku 12.2.2018 pod &islom X/XXXX, ktoré peniaze osobne vyplatil a to v Ciastke 2.432,36 eura.
Predmetné Ciastky potom zratal a uviedol do faktury, ktord podfa jeho ndzoru nespochybnil Okresny sud
Kezmarok, Krajsky sud PreSov ani klient. Pokial ide o prijmovy pokladniény doklad &. X/XXXX, u ktorého
uviedol pri sume slovensku menu ,-Sk, priznal, Ze je to jeho chyba, za €o sa ospravedIfiuje, ale slovom to
napisal spravne. Uviedol, Ze vystavil faktiru na celu €iastku bankovym prevodom, ktora nikam neodisla,
nakolko predmetna Ciastka uz bola vyplatena. Poukazal na to, Ze na fakture je uvedena peciatka D. E.
advokat, pricom uz v tom Case bol samostatny advokat, nakolko odpredal firmu Kraus & Partner s.r.o.
kupujucemu D. B.. Co sa tyka prijmového pokladniéného dokladu &. X/XXXX zo dfia 24.4.2012, uviedol,
Ze bol v zdruZeni advokatov spolo¢ne s D. B. a v roku 2008 peciatka je spolo€na. D. A. E. uviedol,
Ze prijmové pokladni€né doklady &. X/XXXX a X/XXXX vystavoval osobne. V roku 2012 patril do firmy



Kraus & Partner s.r.o. a roku 2018 bol samostatny, len dal peciatku inej firmy, za €o sa ospravedIfiuje.
Na zaver ¢estného prehlasenia dodal, Ze klient A. B. predmetné peniaze za pravne sluzby riadne uhradil
a opatovne sa ospravedinil za predmetné pochybenia.

49. Po vyhodnoteni uvedeného &estného prehlasenia jednotlivo a v vzajomnej suvislosti s ostatnymi
doteraz predloZzenymi d6kazmi zo strany Zalobcu (vy€islenie trov, faktura, prijmové pokladni¢né doklady)
odvolaci sud konStatuje, Ze ani uvedeny predloZzeny dbkaz nebol spdsobily zmenit vecnu spravnost
zaveru sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena o skutoénej uhrade trov pravneho
zastupenia advokatovi v trestnom konani, a teda vznik a vysku skuto€nej Skody na strane Zalobcu. D. A.
E. sice v Cestnom prehlaseni tvrdi, Ze mu Zalobca uhradil trovy prdvneho zastupenia, na o mu vystavil
prijmové pokladni¢né doklady. Jeho tvrdenia vo vztahu k vystaveniu prijmového pokladni¢éného dokladu
€. XIXXXX, Zze omylom dal peciatku inej firmy, neboli schopné odstranit spornost, Ze tento doklad bol
vystaveny pod hlavi¢kou obchodnej spolo€nosti, ktord v ase jeho vystavenia, uz neexistovala a nemohla
ju riadne evidovat vo svojom uctovnictve. Tvrdenie D. A. E., Ze prijmovy pokladniény doklad &. X/XXXX
vystavil 24.4.2012, ked patril do firmy Kraus & Partner s.r.0., nebolo schopné odstranit spornost, Zze z
vypisu z Obchodného registra uvedenej obchodnej spolo¢nosti je zrejmé, ze D. A. E. bol spolo¢nikom a
Statutdrnym organom tejto spolo&nosti len v obdobi od 21.1.2014 do 5.6.2017, a nie v Case vystavenia
dokladu. Z €estného prehlasenia nevyplyva ni¢, o by sved&alo o tom, Ze by D. A. E. bol opravneny
vystavovat prijmovy pokladniény doklad pod hlavic¢kou firmy Kraus & Partner s.r.o.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery mozno kon$tatovat, Ze su spravne zavery sudu prvej inStancie,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k redlnemu uhradeniu nakladov na obhajobu
v trestnom konani svojmu advokatovi ako jednému z predpokladov pre vznik naroku na nahradu skody.
Preto odvolanie Zalovaného je nedévodné.

51. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

52. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1a2CSP).

53. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a aplikujuc
zasadu uspechu v spore priznal zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi.

54. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do avahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliadat na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesSnej strane alebo o nepriznani giastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné
nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a



jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

57. Dotknuté ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky,
aby postihol celd rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad o nahrade trov
konania (porov. uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/4/2017). Uvedené ustanovenie teda sluzi k riedeniu
situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené pravo
alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil (porov.
uznesenie NS SR sp.zn. 6MCdo/5/2011).

58. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Ulohou stdu nie je len
mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podla vysledku sporu, ale zvazit, &i tu existuju
dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov.

59. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie vbbec
zaoberal existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela. Obsahové nalezitosti
rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je predpokladom vykonatelnosti
a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo nie, sa da zistit len z jeho
odbvodnenia.

60. KedZe nedostatoCné zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené stranam sporu, aby uskutoénili im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

61. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, ¢i existuju skuto&nosti odévodrujuce aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie svoje zavery
odbévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé

62. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP.

63. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim Zalobcu voé&i uzneseniu sudu prvej inStancie ¢€.k.
8C/36/2018-308 zo diia 3.11.2022, ktorym priznal Zalovanej narok na nahradu separatnych trov vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 % podrla § 256 ods. 2 CSP.

64. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie videl dovod priznania
separatnych trov konania Zalovanej strane v zavinenom konani Zalobcu, ktory nezloZil preddavok na
vysluch svedka vo vySke 100,- eur, v dbsledku ¢oho doSlo k zmareniu pojednavania dfia 25.5.2022, na
ktorom mal byt tento svedok vypocuty.

65. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

66. Odvolaci sud sa domnieva, Ze aj vo vztahu separatnym trovam konania podfa § 256 ods. 2 CSP je
potrebné sa zaoberat vynimo¢nym ustanovenim § 257 CSP v intenciach, ako su uvedené v bodoch 57.
az 59. tohto rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze
spoliehat na to, Ze zmierriujuce ustanovenie § 257 CSP sa jej nedotkne.

67. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie vébec
zaoberal existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k separatnym
trovam konania. Obsahové nélezZitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost’ a uplnost



je predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

68. KedZe nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené stranam sporu, aby uskuto€nili im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud napadnuté postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

69. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opétovne rozhodnut o separatnych trovach konania
s tym, Ze posudi, &i existuju skuto€nosti odévodiujuce aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie
svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedd&ivé

70. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



