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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov - matky: Bc. S. A., rod. U., nar. X.XX.XXXX, bytom S. 950, toho €asu D. S. XXXX/X, Z.,
v konani zastupena: JUDr. Ing. Arpad Barczi, advokat so sidlom T. Vansovej 225/3, Galanta, a otca: O.
A., nar. X. X.XXXX, bytom O. XXXX/X, A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 24.6.2020, sa matka maloletého dietata domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi stykat sa s maloletym dietatom
a to aZz do pravoplatného skoncenia konania o navrhu matky na pozastaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca s maloletym dietatom, ktoré konanie je vedené na tunajSom sudu pod sp. zn.
12P/85/2020. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/197/2014-99 zo dfia 2.12.2014, pravoplatnym dna 16.1.2015,
v zmysle ktorého sa maloleté dieta na Cas po rozvode manzelstva zverilo do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 70,- Eur mesacne
a bol opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu parnu nedelu od 8:00 hod. do 18:00 hod.
za pritomnosti matky z dévodu otcovej psychickej choroby, po 20-tich realizovanych stretnutiach kazdy
parny vikend od piatka od 18:00 hod., do nedele do 18:00. hod bez pritomnosti matky. Uviedla, Ze
otec maloletého trpi zavaznym duSevnym ochorenim (polymorfou psychotickou poruchou - diagnéza
F60.8), v dbsledku &oho sa dvakrat lie€il v Psychiatrickej nemocnici A. A. v A.. Poukdzala na
prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn. 12P/85/2020, v ramci ktorého Ziadala aby bol pozastaveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletému dietatu z dévodu nevyspytatefného spravania
sa otca pocas styku s maloletym, ktory sa otca boji, odmieta sa s nim stretavat. Podla jej vyjadrenia
sa otcov zdravotny stav zhorsSil poCas epidemickej situacie COVID-19. Maloleté dieta malo v ramci
tohto obdobia zabezpe&ené vyu€ovanie online formou z domu, pri¢om otec ho nutil, aby navstevovalo
Skolské zariadenie a maloleté dieta mu muselo vysvetlovat, Ze Skolské zariadenia su zatvorené.
Nasledne po otvoreni Skolskych zariadeni (1.6.2020) otec maloletého kontaktoval telefonicky pocas
vyu€ovania v 8kole, alebo v neskorych ve€ernych a no¢nych hodinach, v désledku ¢oho pocitovalo
maloleté dieta nervozitu. Popisala situaciu, kedy sa dna 24.4.2020 stretlo maloleté dieta s otcom,
pricom otec sa vyjadril matke, Ze s maloletym budu u neho doma, nasledne v8ak autom smeroval do
Rimavskej Soboty za otcovou priatefkou. Maloleté dieta zaslalo matke hlasovu spravu, v rdmci ktorej s
platom matke uviedlo, Ze do Rimavskej Soboty sa vybrali zbyto¢ne, nakoflko tato sa ma nachadzat v
domacnosti otca v Z.. Poukazala, Ze otec si bez zjavného dévodu kupuje veci, na ktoré nema dostatoéné
financné krytie, nasledne uzatvara Uverové zmluvy napr. na kipu osobného motorového vozidla, ktoré
vSak vzapati predava, svoje okolie Ziada o pozi¢anie financii, ordinované lieky psychiatriCkou neuziva,



poZiva alkoholické napoje, jeho vnimanie reality je vo vysokej miere zdeformované, neuziva predpisané
psychofarmaka, je ambivalentny, nehovori pravdu, zabuda, ma psychotické stavy a k svojmu ochoreniu
je nekriticky. Maloleté dieta méa z otca strach, odmieta sa s nim stretavat, ked k nemu musi ist, tak
ide s platom, mava bolesti brucha. Od ¢asu vyraznych zmien v spravani sa otca, matka maloletého
dietata zacala komunikovat s otcovou partnerkou, ktora s nim Zila v spolo€nej domacnosti, pricom
aj tato ma vedomost’ o vyrazne zhorSujucom zdravotnom stave otca. Od podania navrhu matky na
pozostavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (sp. zn. 12P/85/2020) sa
psychicky zdravotny stav otca rapidne zhorsil, pri¢om podla nazoru matky uz nie je mozné vez vazneho
ohrozenia zdravia, resp. Zivota maloletého dietata zverit maloleté dieta otcovi bez dozoru tretej osoby.
Vzhladom na uvedené mala za to, Ze je potrebné, aby bol styk otca s maloletym dietatom zakéazany, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 20.7.2020 sud zistil, Ze dfa 20.7.2020 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti matky na adrese D. S. XXXX/X, Z.. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka
maloletého dietata spolu s maloletym dietatom. Setrenim bolo zistené, Ze domacnost obyva matka
maloletého dietata spolu s maloletym dietatom, pri€om sa jedna o trojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve
matky, maloleté dieta v fiom ma vytvorenu detsku izbu. Domacnost bola u¢elne zariadend, v €ase
Setrenia bola Cistota na vysokej urovni. Matka je aktualne dobrovolne nezamestnana, vedena na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, od januara 2020 je poberatelkou davky v nezamestnanosti vo vySke
708,- Eur mesacne, pridavku na jedno dieta vo vySke 24,95 Eur mesacéne, uplathovala si dariovy bonus
na dieta vo vySke 22,71 Eur mesacne a otec jej na maloleté dieta pravidelne prispieva vo vySke 120,-
Eur mesacne. Maloleté dieta od septembra 2020 nastupuje do 5. roénika zakladnej Skoly, dosahuje
velmi dobré Studijné vysledky, je v evidencii MUDr. O. D. v S., je zdravé iba s beZznymi ochoreniami.
Rodic¢ia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2014. Dévodom podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola obava matky o maloleté dieta, nakolko sa otec dietata v poslednom obdobi
sprava nevyspytatelne. Informacie o spravani sa otca ma k dispozicii matka od partnerky otca V. U.
zo diia 24.4.2020. Matka uviedla, Ze dovtedy nemala informécie o zhorSenom zdravotnom stave otca.
Matka dalej opisala situaciu, kedy otec maloletého syna vyzdvihol z jej domacnosti s tym, Ze sa budu
zdrziavat' v jeho domacnosti v Z.. Malolety v8ak pocas jazdy telefonicky informoval matku o tom, Ze
otec zmenil smer jazdy do Rimavskej Soboty z dévodu, Ze sa pdjdu pozriet na partnerku otca pani V.
U.. Nasledne matka kontaktovala otca, aby zistila z akého dévodu zatajil uvedenu skutoCnost, reakcia
otca v3ak bola, Ze nie je povinny oznamovat matke ni¢. Malolety poslal svoje matke aj hlasovu spravu
kde matke oznamil, ze partnerku otca nenasli a otec mu uviedol, Zze tak budu spat niekde pri ceste.
Nasledne matka kontaktovala partnerku otca, ktora potvrdila zhorSeny zdravotny stav otca maloletého
dietata. Toho €asu sa matka s partnerkou otca dohodla, Ze dohliadne na maloletého pocas pobytu
dietata u otca. Podla uvedenia matky, otec maloletého dietata mava velmi zlé obdobia z oho matka
maloletého dietata usudila, Ze sa otcovi vratili psychické problémy a neliei sa. Matka uviedla, Ze
otec absolvoval aj sedenia so psychologi¢kou, ktorej bola diagnéza otca (F.23) zatajena jeho matkou
pocas navstevy ambulancie psycholéga. Posledné stretnutie otca s maloletym dietatom sa realizovalo
v mesiaci april 2020. Otec s maloletym bol v telefonickom kontakte avSak z dévodu, Ze otec pisal
maloletému ,nezmysly“ ako napr. Ze viackrat za sebou sa opytal maloletého ako sa ma, malolety
telefonaty otca odignoroval. Matka uviedla, Ze sa otec s maloletym chce stretavat vzdy v Case, ked' to
nema sudom uréené. V uréené dni sa o maloletého vdbec nezaujima. Podla vyjadrenia matky, malolety
nechape spravanie otca. Viackrat matku Ziadal o vysvetlenie na o matka uviedla iba, Ze tatino neberie
JlieCiky“. Malolety je zo svojho otca zméateny a boji sa jeho spravania. Podla vedomosti matky partnerka
otca rieSila psychicky stav otca, ktora dfia 3.7.2020 zavolala policiu, nakolko sa jej vyhrazal zabitim
a aj zabitim jej rodiny. Vzhfadom na to, Ze sa ni¢ neudialo, policajti nemali dovod na rieSenie tejto
situacie. Matka ma informaciu o tom, ze stara matka maloletého dietata ma k dispozicii ziadanku na
hospitalizaciu otca dietata od jeho psychiatricky MUDr. G. B., A. s. r.o., ktoru odignorovali a teda otec
maloletého sa stale nelie€i. Matka policiu ohfadne spravania sa otca nikdy nekontaktovala, avSak méa
obavy z jeho spravania a z mozného ohrozenia maloletého dietata. Uviedla, Ze podla jej vedomosti
otec lieky neuziva a holduje alkoholu. Podla vedomosti matky aktualne uz otec dietata s V. U. nie
su spolu, nakolko tato nezvladala spravanie sa otca maloletého dietata. Zaverom matka uviedla, ze
otec maloletého dietata bol viackrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v B., po&as pobytu v
nemocnici v D. chcel spachat samovrazdu. Taktiez bol hospitalizovany v H. a v A. a to podla uvedenia
matky zrejme na zaklade sudneho rozhodnutia. Po€as uvedenych hospitalizacii matka otca viackrat
vybavovala, aby otca pustili na reverz, ¢o vSak podfa vyjadrenia matky a jej informacii bolo mozné iba
sudnou cestou. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti zakonného



z&stupcu. Malolety bol v Ease pohovoru usmievavy a komunikativny, uviedol, Ze navstevuje Zakladnu
8kolu G. v Z., na vysved&eni mal 3 dvojky a to z matematiky, vlastivedy a z angli¢tiny. Jeho najlepSsi
kamarati su W. a O., ktori su zaroven aj jeho spoluziaci. Malolety dodal, Ze aj v S. m& kamarétov I. a
M.. Na dovolenke tento rok eSte neboli, avSak chodi k sesternici H., kde sa kipu a ska¢u na trampoline,
boli sa pozriet' aj na farme vo Velkych Ulanoch. Malolety uviedol, Ze sa s otcom naposledy videl asi na
zacCiatku ,korony“, s otcom aktualne byt nechce, lebo sa divne sprava. TaktieZ uviedol, Ze otec sa ho
opakovane pyta v sms komunikacii na to isté, i napriek tomu, Ze uz mu odpovedal. Nasledne dodal, Ze na
tieto otcove spravy nereaguje. Ako priklad uviedol, Ze ked bol s otcom v Kauflande ten mu dovolil kupit' si
pivo Radler, vS8ak doma mu ho uz odmietol dat. TaktieZ maloletému otec vytrhol z ruky telefén ked hovoril
s matkou a nasledne vynadal matke, pre€o maloletého kontaktuje v Case, ked je na zachode. Otec si
ho priSiel viackrat vyzdvihnut bez toho, aby boli dohodnuti. Z otca ma strach, lebo nevie kedy sa ako
zachova, avSak doteraz mu fyzicky neubliZil. Malolety bol v domacnosti otca naposledy v mesiaci april
2020. Uviedol, Ze si otec svoju domacnost’ postupne zariaduje, vdak vzdy tam bol neporiadok. K tomu
aby rad chodil do domacnosti otca a mali dobry vztah malolety uviedol, Ze by otec uz nemal nadavat a
mal by sa spravat tak, ako predtym. K spravaniu otca malolety dodal, Ze po€as pobytu v jeho domacnosti
videl ako otec vypil vino a bol opity. Vtedy sa mu venovala partnerka otca V., s ktorou si rozumie.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, zo diia 21.7.2020 vyplyva, Ze diia 20.7.2020
boli preSetrené pomery otca na adrese jeho trvalého bydliska, ktory sa v ¢ase Setrenia nachadzal doma.
Otec Zije v dvojizbovom byte spolu so svojou matkou - starou matkou maloletého dietata. Byt je plne
zariadeny, v €ase Setrenia bola Cistota na vefmi vysokej urovni. Maloleté dieta v byte nema vytvorenu
vlastnu izbu, ale byt spifia véetky predpoklady na naplnenie potrieb maloletého dietata. Otec sa vyjadril,
Ze s maloletym dietatom sa nevideli od aprila 2020, dévod, pre€o k nemu maloleté dieta nechodi v
zmysle sudnej Upravy nepozna, pricom uviedol, Ze na maloletého kri¢al, ¢o odévodnil vychovou dietata,
ktoré nembze podfa jeho nazoru travit 6 hodin hranim sa s telefénom. Od aprila o synovi ni¢ nevie, &i
je zdravy, Ci napreduje. Uviedol, Ze maloletému niekedy napie textovu spravu. K Uprave jeho styku s
maloletym sa otec v ramci pohovoru nevyjadroval, iba sa informoval, €i je vytyCeny termin pojednavania.
Stard matka maloletého dietata zo strany otca povaZuje spravanie sa matky maloletého dietata za
pomstu, pri€om ona, ako stara matka dufa, Ze sa vztah otca s maloletym dietatom obnovi. Na zaklade
vy$sie uvedeného, mal Grad za to, Ze bytové pomery na strane otca spifiaju kritéria na vychovu dietata,
pricom socialny kontakt otca so synom je preruseny a dévod preruSenia otcovi nie je Uplne zrejmy,
nakol'ko otec hodnoti vztah so synom ako dobry.

4. Tunajsi sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢€.k. 22P/90/2020 - 48
zo dna 23.7.2020 zamietol, nakolko z predloZzenych dokladov a skuto€nosti zistenych zo spisového
materialu nemal za dostato&ne osvedZené, Ze existuje dovod na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by otcovi zakazal styk s maloletym dietatom. Z odévodnenia vyplyva, Ze otec maloletého
dietata uz v minulosti mal zdravotné problémy, av3ak nakolko sa toho €asu s maloletym dietatom
nestretava, nemal sud za osvedZené, Ze by bolo ohrozené zdravie, resp. Zivot maloletého dietata. Sud
zaroven prihliadol aj na vek maloletého dietata, ktoré je vo veku, kedy je podla nazoru sudu schopné
sa rozhodnut, i sa s otcom stretne. Sud zaroven zakaz styku rodi€a s dietatom, bez osvedcenia
z&kladnych skuto€nosti, povaZoval za vyznamny zasah do vykonu rodiCovskych prav, ktory nie je v
sulade so zaujmami maloletého dietata.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie €. k 22P/90/2020-48 zo dna 23.7.2020 a vydal rozhodnutie, Ze sud zakazuje styk
otca s maloletym dietatom do pravoplatného rozhodnutia sudu o pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav,
vedeného pod sp. zn. 12P/85/2020. V odvolani uviedla, Ze otec maloletého trpi zavaznym duSevnym
ochorenim a to polymorfnou psychotickou poruchou a iné Specifické poruchy osobnosti (diagnéza
F60.8) a pre duSevné ochorenie bol dvakrat hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici A. A. v A.
(psychiatrické vySetrenie zo dha 31.8.2015 a lekarske potvrdenie ako sucast spisu OS Galanta sp.
zn. 12P/197/2014 ). Na Okresny sud Galanta podala matka maloletého dia 18.6.2020 pod sp. zn.
12P/85/2020 navrh na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu na tom skutkovom
zaklade, Ze po Case realizovanych stykoch otca s maloletym zistila matka nevyspytatelné spravanie
sa otca maloletého. Takéto informacie o spravani sa v konani otca ziskala matka nielen vlastnym
zistenim, ale aj malolety sam odmietol sa stretavat' s otcom, pretoZe sa bal. Prejavy a konanie otca
sa postupne zhorSovali, a vyustili do stavu, kedy bolo potrebné doCasne a neodkladne zabezpedit
ochranu zdravia maloletého. Okrem iného konanie otca spdsobovalo u maloletého vazne Uzkostné



prejavy, ktoré sa prejavovali u maloletého neurotickymi prejavmi. Malolety sa stazoval ako s nim otec
nezmyselne komunikuje, a Ze malolety odmieta ist k otcovi a ked tam musi ist, tak ide s plaom.
Nasledne ho boli brusko, ma strach, Zze ho otec vezme nasilu, pije alkohol v jeho pritomnosti a potom
spi, ma vybuchy zlosti, zmeny nalad. Matka zistila, Ze zo spravania sa otca v zamestnani vznikol podnet
na opakovanu navstevu psychiatra, zamestnavatel telefonoval matke otca a Ziadal, aby jeho matka
zabezpecila navstevu lekara. Zistilo sa, Ze nie je schopny samostatného spravneho rozhodovania,
jeho vnimanie reality je vo vysokej miere zdeformované, neuziva predpisané psychofarmaka, je
ambivalentny, nehovori pravdu, meni nerozvazne rozhodnutia, nepri¢etne podpisuje zmluvy, poZiva
alkohol a nie je mozné mu pri¢itat zodpovedné a bezpeéné rozhodovanie vo vztahu k nasledkom jeho
konania. Nebezpecné konanie a prejavy otca vo vztahu k maloletému boli matkou preukazované aj
spravami od priatelky otca V. U., Eestnym prehlasenim V. U., lekarskymi spravami o zdravotnom stave
otca, navrhom na pripojenie spisu OS Galanta sp. zn. 12P/197/2014. Z textovych sprav a €estného
prehlasenia V. U. vyplynulo, Ze psychicky zdravotny stav otca maloletého sa znova rapidne zhorsil v
takej vyraznej miere, Ze uz nie je mozné bez vazneho ohrozenia zdravia pripadne Zivota maloletého
otcovi zverit maloletého bez dozoru tretej osoby. Otec maloletého nevie z dévodu svojho zdravotného
stavu dostato€ne posudit’ nasledky svojho konania i rozhodnutia a takyto stav priamo ohrozuje zdravie
alebo Zivot maloletého, ktory je pri styku priamo vystaveny nasledkom jeho nebezpe&ného rozhodovania.
Mala za to, Ze sudom prvej inStancie zisteny skutkovy a pravny stav neobstoji, pretoZze sud nevykonal
vSetky navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade takto neuplne a
nespravne zisteného skutkového stavu sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne tento
stav a nasledny postup sudu spbsobil nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na to, Ze psychicky
zdravotny stav otca sa kazdym dfiom rapidne zhor3uje, psychiatrom predpisané lieky neuziva, svoj
zdravotny stav si neuvedomuje. Sucastou navrhu matky boli aj lekarske zaznamy otca maloletého, t.
j- psychiatrické vySetrenie otca zo dfia 31. augusta 2015 a lekarske potvrdenie ako su€ast spisu OS
Galanta sp. zn. 12P/197/2014, ktoré vSak sud tiez nevykonal, a ani sa na obsah tychto sprav neodvolava
v dalSom texte uznesenia. Prave aj z uvedenych listin - lekarskych sprav je mozné odévodnene sa
domnievat o existencii, pretrvavania, resp. o progresii psychického ochorenia otca. Su¢astou navrhu
matky boli aj textové spravy priatelky otca - V. U. ( v prilohe aj v podobe screenshotov z mobilu ).
S uvedenymi spravami sa sud tiez neoboznamil, tento dékaz sud nevykonal a na tieto listiny sa sud
ani neodvolava v dalSom texte uznesenia, pri€om preukazuju konkrétne skutoénosti o nebezpelnosti
konania otca maloletého. Sudastou navrhu matky bola aj zépisnica z UPSVaR zo dfia 27. aprila
2020, kedy matka bola osobne na UPSVaR Galanta spisat zaznam o danej situacii s naslednym
poradenstvom, ako ma v danej veci postupovat. Vykonanie tohto dékazu je prvoinstanénym sudom
opomenuté, v bode 2. uznesenia sud tuto listinu neuvadza a ani na obsah tejto listiny sa neodvolava
v daldom texte uznesenia a ani nevyplyva z dalSieho, Ze by sud bral do Uvahy obsah tejto listiny. Sud
prvej inStancie uvadza, Ze sa oboznamil s obsahom spisu, av3ak nie je jasné ani preskimatelné, Ze s
¢im v8etkym, s ktorymi listinami sa oboznamil, pri€om v dalSom uvadza len slovom ,najma*“ - prikladmo
vypocet niektorych listin, s ktorymi sa mal oboznamit. Z takéhoto oddévodnenia v3ak nie je jasné, s
akymi listinami sa sud prvej inStancie oboznamil a preto tato €ast uznesenia je nepreskumatelna a
ma to dopad na dévody odvolania. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
UPSVaR Pezinok diia 20. jula 2020 presetroval pomery u otca na adrese jeho trvalého pobytu ( O. 5,
A. ), spravu podala kolizna opatrovnitka zo dria 21. jula 2020. V tejto sprave je uvedené, Ze bytové
pomery boli preSetrené na adrese trvalého pobytu otca maloletého, ktory sa v €ase Setrenia nachadzal
doma, ktory podla tvrdenia otca maloletého byva so svojou matkou v plno zariadenom dvojizbovom
byte s Cistotou a poriadkom na vysokej urovni. Aviak matka v hlavicke navrhu jasne uviedla informaciu,
Ze otec ma miesto pobytu na adrese O. 1, Z. a teda nezdrzZiava sa na adrese svojho trvalého pobytu
a styk vykonava na tejto adrese. UPSVaR Pezinok, resp. preSetrujica pracovni¢ka sa v tomto smere
nedostatoéne oboznamila s obsahom navrhu ( alebo konala na prikaz sudu v tomto smere ), vykonala
Setrenie pomerov na nespravnej adrese ( na adrese trvalého pobytu a nie na adrese, kde sa otec zdrziava
a vykonava styk s maloletym ), hoc tato bola adresa trvalého pobytu otca, ale nebola adresou, kde sa
otec zdrziava. Bolo logické predpokladat, Ze otec sa styka a zdrziava s maloletym na adrese, kde sa
obvykle zdrziava, kde ma byt a nie na adrese u svojej matky. Podotkla, Ze sa jedna o muza vo veku 36
rokov ( rok narodenia XXXX ), u ktorého je celkom logické, Ze byva sam, navy3e ked ma partnerku a
tato skutoCnost' tiez vyplyvala zo spisu. Socialna pracovnic¢ka mala postupovat tak, Ze mala presetrit
pomery u otca predovSetkym na adrese, kde sa zdrZiava a nie na adrese jeho trvalého pobytu. Malo byt
a je celkom jasné zo spravy socialnej pracovnicky ( koliznej opatrovnicky ) skuto&nost, ze na adrese
trvalého pobytu otca sa otec nezdrziava pri vztahu s maloletym, ked sa v sprave uvadza, Ze malolety
nema vytvorenu vlastnu izbu na adrese trvalého pobytu otca. Povinnost koliznej opatrovni¢ky reguluje



ustanovenie § 20 ods. 2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
kde sa jasne uvadza, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika dietata zistuje rodinné pomery, bytové pomery a socidlne pomery dietata na
ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately pri zistovani pomerov podla prvej vety na u€ely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata
vo veciach Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podla osobitného predpisu
zistuje informacie o spdsobilosti obidvoch rodi€ov osobne vychovavat dieta. Z uvedeného celkom
jasne vyplyva, Ze kolizna opatrovni¢ka pri vykone funkcie koliznej opatrovni¢ky je povinna zistovat
spoOsobilost otca osobne vychovavat dieta. Do tejto spésobilosti samozrejme spada aj taky zdravotny
stav otca ( v danom pripade psychicka choroba ), ktory predur€uje takito vhodnu alebo vébec moznu
sposobilost osobne vychovavat dieta. Z porovnania sprav opatrovnikov UPSVaR Galanta a UPSVaR
Pezinok, je zrejmé, Ze sprava kolizneho opatrovnika z UPSVaR Galanta je rozsiahla, detailna, ale
hlavne vy&erpavajlca a naopak, sprava kolizneho opatrovnika UPSVaR A. je kratka, strohd, v ktorej
absentuju zakladné povinné nalezitosti. Z navrhu matky bolo jasné aj to, ze otec ma partnerku, s ktorou
Zije v jednej domacnosti. Aj z tejto skutoénosti malo byt zrejmé koliznej opatrovnicke z UPSVaR A.,
Ze predetrovanie pomerov na adrese trvalého pobytu otca nie je spravne ( miesto, adresa ), kde sa
zistilo, Ze otec byva so svojou matkou a vébec sa nezmienili v sprave a UPSVaR to ani nezistoval,
¢i na tej adrese byva aj partnerka otca spolu s matkou otca. Ak by doSlo k ujme na zdravi dietata
z dévodu, Ze prislusni pracovnici UPSVaR A. si nevykonéavali svoje povinnosti dosledne, kto by a do
akej mieri bol brany na zodpovednost. Socialna pracovniCka vébec nezistovala pripadny zdravotny
stav otca, ktory jednozna¢ne mala a ktory je v tejto veci podstatnym hfadiskom ( § 20 ods. 2 zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ). Nespravnost” uvedeného
postupu UPSVaR A. a nasledné nespravne ustélenie skutkového stavu sidom preukazuje aj skutoénost,
ktora vyplyva z vyjadreni maloletého vykonaného koliznou opatrovni¢kou z UPSVaR Galanta. V tejto
sprave sa uvadza, Ze malolety sa vyjadril o otcovi tak, Ze otec svoju domacnost postupne zariaduje,
avSak vzdy tam bol neporiadok. Toto vyjadrenie maloletého nekore$ponduje so zistenim UPSVaR A.
o Uplne zariadenom byte a jeho &istote a ani nemédze, pretoze ako bolo uvedené vyssie, UPSVaR A.
( mozno na zaklade prikazu sudu ) preSetroval pomery mylne na adrese trvalého pobytu otca ( zo spravy
vyplyva, Ze byt je plne zariadeny a extra Cisty ) a nie na adrese jeho pobytu v Z., kde byt sa dozariaduje
a vzdy tam je neporiadok. Prvoinstanény sud vec aj nespravne pravne posudil. Sud v bodoch 17 a
18 uznesenia uvadza uvahy ohladom podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, dalej uvadza
zlozky rodi¢ovskych prav, uloh rodi¢a. Medzi nimi uvadza aj to, Ze ulohou rodi¢a, ktory nema vo svojej
starostlivosti dieta je, aby pri styku uplatfioval svoju rolu vo vychove dietata len pozitivnym spésobom.
Vynimku z uvedeného tvori pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo doCasné stretavanie s
jednym rodi¢om obmedzené alebo zakazané. Zaujmom dietata je predovietkym, aby dieta vyrastalo v
atmosfére Stastia, stability, lasky, porozumenia, harménie. Obmedzit’ styk dietata s rodi¢om je v zaujme
dietata v zmysle extenzivneho vykladu v pripade, ak rodi¢ napriklad ohrozuje mravnost dietata a
spbsobom Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom pre dieta. Dévodom na zékaz styku mdze byt
potencidlna ( teda hroziaca ) ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata
a ujma v inej nez zdravotnej oblasti ( moralna, osobnostna ). K naruseniu dusevnej pohody dietata
dojde v pripade, ak rodi¢ vykonava svoje rodi¢ovské prava psychicky Skodlivym spésobom. Pripadom,
kedy obmedzenim alebo zakazom styku sud chrani iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked
je rodi¢ svojim spdsobom Zivota pre dieta nespravnym prikladom. V bode 20 uznesenia prvoinstanény
sud uviedol, Ze nemal dostatoéne osved&ené dévody na vydanie neodkladného opatrenia podla navrhu
matky a to napriek obavam matky k nepredvidatelnému spravaniu sa otca ( v navrhu matka neuvadzala
hlavny dévod, jej obavu, ale realnu hrozbu zo strany otca s ohfadom na jeho konanie, ktoré priamo
ohrozuje zdravie a osobnostny vyvoj maloletého ). Sud prvej inStancie argumentoval, Ze vychadzal z
aktualneho stavu, t. j. Ze maloleté dieta sa do aprila 2020 s otcom nestretavalo a preto nie je, resp.
nemoze byt ohrozené jeho zdravie zo strany otca, preto ani nevydal obmedzenie - neodkladné opatrenie
zdkazu styku otca s maloletym. S uvedenym nazorom nie je mozné suhlasit, ked uznesenie bolo
vydané dna 23. jula 2020, teda po uplynuti troch mesiacov od aprila 2020 dokedy sa otec nestretaval s
maloletym, pri¢om sud vydava rozhodnutia na zaklade stavu ku driu jeho vydania, €o ale nie je splnené.
Sud dalej argumentuje, Ze zdkaz styku rodi€a s dietatom bez osvedCenia zakladnych skutoCnosti
odbévodriujucich takyto vyznamny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav, nie je v sulade so zaujmami
maloletého. S uvedenym nazorom sudu nie je mozné taktieZz suhlasit, pretoZe sud prvej inStancie
nespravne aplikoval pravny predpis vztahujuci sa na zdkaz vykonu rodi€ovskych prav na uz aj tak
nespravne zisteny skutkovy stav. Zo spisu vyplyva, Ze otec za pritomnosti maloletého nadmieru pouZiva
alkoholické napoje, je agresivny, nadava pred maloletym, teda uz len tato skuto€nost zaklada dovod



na vyslovenie ohrozenia zdravého psychického, osobnostného a mravnostného rozvoja maloletého a
vydania neodkladného opatrenia. Nadmerné uzivanie alkoholu a s nim spojena ujma na okolie, resp.
na rodinu tejto osoby uz zaklada dévodnost na obmedzenie styku rodi€a s dietatom. Nie je mozné
suhlasit’ ani s konStataciou sudu prvej indtancie, Ze otec nevie posudit nasledky svojho konania kvoli
svojej psychiatrickej chorobe, ktorej prejavy boli dostatoCne objektivne preukazané a nielen tvrdené
matkou, nie su ohrozenim zdravia maloletého. Ako priklad uviedla odvolatelka aj v navrhu situaciu, ked
otec za daného stavu psychiatrickej choroby vedie motorové vozidlo a nevie sa spravne rozhodnut pri
rieSeni dopravnej situacie ( napr. preto, lebo je ambivalentny ) a spdsobi dopravnu nehodu, kedy vo
vozidle sa nachadza aj malolety. Z prejavov otca ,nezvyc€ajnych” protikladnych rozhodovani v réznych
situaciach, preukazanych a osvedc€enych objektivne aj partnerkou otca ( ktora zrejme najlepsSie pozna
svojho partnera ) vyjadrenych v SMS spravach aj v estnom vyhlaseni, je celkom jasne preukazany
a osvedc&eny stav ohrozujuci maloletého pri styku s otcom. V neposlednom rade argumentacia sudu v
smere, Ze malolety je uz vo veku, kedy sa mdze rozhodnut sam, ¢&i sa s otcom stretne alebo nie, priamo
popiera povinnost druhého rodi€a vychovne pdsobit na dieta smerom realizacie styku s druhym rodi¢om
na zaklade pravoplatne vydaného rozhodnutia sudu o styku otca s maloletym ( rozsudok Okresného
sudu Galanta €. k. 12P/197/2014-99 zo dha 2. decembra 2014, rozsudok Okresného sudu Galanta
¢. k. 12P/240/2016-140 zo dfia 27.6.2017 ) ako aj priamo popiera pravo otca na styk s maloletym.
Rozhodnutie sudu, resp. ani jeho dévody nemézu byt zaloZzené na poruSovani inych povinnosti a prav
uloZenych sudom. Prave z uvedeného dévodu matka podala jednak navrh na pozastavenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti otca ( konanie na OS Galanta sp. zn. 12P/85/2020 ) ako aj tento navrh
na neodkladné opatrenie, aby do€asne ( nie na ve¢nost ) sa aj pravne upravili pomery v prospech a
v zaujme maloletého a nedoslo ku stavu, ked otec sa bude domahat svojich prav navrhom na vykon
sudneho rozhodnutia.

6. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 26CoP/49/2020-98 zo dna 21.9.2020 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej
indtancie zamietnutie navrhu matky zalozZil v podstate len na tom, Ze sud nema osved&enu Ziadnu
taku skuto€nost, z ktorej by vyvodil potrebu okamzitého zdsahu neodkladnym opatrenim, pretoZe aj
ked otec mal v minulosti zdravotné problémy, avSak toho ¢asu sa s maloletym nestretava, nemal tak
osvedCené, Ze by bolo ohrozené zdravie, resp. zivot maloletého dietata. Zarover odvolaci sud vo
svojom uzneseni konstatuje, Zze argumentacia sudu prvej indtancie spocivajuca v tom, Ze ,, ... vychadzal
z aktualneho stavu, priCom z vyjadreni oboch rodi¢ov, ako aj vyjadrenim maloletého dietata pred
koliznym opatrovnikom mal sud za osved&ené, Ze maloleté dieta sa do aprila 2020 s otcom nestretava.*
neméze odbvodnovat neosvedEenie potreby dofasnej Upravy neodkladnym opatrenim. Pokial otec
nevyuziva svoje opravnenie v zmysle rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12P/197/2014-99 zo dna
2. decembra 2014 a nerealizuje styk tam upraveny autoritativnym rozhodnutim, neznameni to, Zze by
dochadzalo k neucinnosti uvedeného rozhodnutia, pretoze toto je stale exeku€nym titulom. Odvolaci sud
zaroven ulozil sudu prvej inStancie, viazany pritom vyslovenym nazorom odvolacie sudu sa opatovne
oboznamit' s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, rovnako s celym obsahom spisu ( s
pisomnymi podaniami rodi€ov, ako i s ostatnymi predloZzenymi listinnymi dékazmi ), ako i s obsahom
spisu zakladného konania ( sp. zn. 12P/85/2020 ), zabezpe&enim si i pripadnych dalSich nevyhnutnych
podkladov pre rozhodnutie za sucinnosti procesného opatrovnika, ak to bude potrebné, a nasledne vydat
rozhodnutie, ktoré rozhodnutie je nevyhnutné adekvatne v sulade odévodnit.

7. Sud sa tak v sulade s nazorom odvolacieho sudu opatovne oboznamil s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom spisu, spravou UPSVaR Galanta zo diia 20.7.2020 a
spravou UPSVaR A. zo diia 23.04.2020, vyjadrenim otca maloletého dietata k navrhu zo dia 2.10.2020,
dekurzom MUDr. G. B. tykajuceho sa otca maloletého dietata zo dfia 30.9.2020, s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu 12P/85/2020, najma zapisnicou z pojednavania zo diia 6.10.2020, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 2.10.2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
k. 12P/197/2014-99 zo dfa 8.12.2014, pravoplatnym dna 8.1.2015, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda, na zéklade ktorej sa maloleté dieta na €as po rozvode zverilo do osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze obaja rodiCia maju pravo maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 70,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-
teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého, po¢énuc driom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva a zaroven je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdu parnu nedelu



od 8:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, po 10-tich realizovanych stretnutiach je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend od soboty od 8:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
bez pritomnosti matky a nasledne po 10-tich takto realizovanych stretnutiach je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze maloletého si v uréeny ¢as prevezme pred bydliskom matky a po ukoncéeni
styku maloletého v uréeny €as matke na tom istom mieste vrati. Matka je povinnd maloletého na
styk riadne pripravit a otcovi styk umoznit. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16P/217/2015-31 zo dfia
17.9.2015, pravoplatnym dria 7.10.2015 bol zamietnuty navrh matky na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud rozhodol, Ze otec nie je opravneny dolasne sa stykat' s maloletym dietatom.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/195/2015, bol rozsudkom €. k . 12P/195/2015-44
zo dnia 19.5.2016, pravoplatnym dria 13.6.2016 zamietnuty navrh starej matky maloletého dietata zo
strany otca, ktorym sa domahala upravy styku s maloletym dietatom. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
k. 12P/204/2016-140 zo dfa 27.6.2020, pravoplatnym dria 13.7.2017 bola v konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa zvysilo vyZivné zo strany otca
na maloleté dieta zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, diZzné vyzivné za obdobie
1.1.2017 do 27.6.2017 vo vyske 300,- Eur sud povolil otcovi zaplatit' v pravidelnych splatkach po 20,-
Eur mesaéne az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym, ¢im sa zmenilo rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. 12P/197/2014-99 zo dha 2.12.2014 v &asti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.
Uznesenim €. k. 30P/9/2016-18 zo dfia 8.11.2016 sa konanie o navrhu W. Lipovskej, nar. XX. X.XXXX na
Upravy styku maloletého dietata s blizkou osobou z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelky zastavilo.
Na tunajSom sude zéroveri prebieha konanie vo veci samej, o ndvrhu matky na pozastavenie vykonu
rodi€ovskych prav otca k maloletému dietatu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 12P/85/2020, priCom
doposial nie je pravoplatne skoncené.

9. Z vyjadrenia otca maloletého dietata k navrhu matky zo diia 2.10.2020 vyplyva, Ze otec matkin
navrh povazuje za paranoidny a hystericky vymysel jeho dvoch byvalych partneriek, ktoré sa podla jeho
nazoru proti nemu spojili, pretoZe jeho vztah so synom je na nadStandardnej arovni. Poukazal na to,
Ze matka maloletého dietata sa ani po piatich rokoch nedokazala vyrovnat s rozvodom, jej zamerom
je diskreditacie jeho osoby, staZovanie Zivota, citové vydieranie, stresovanie maloletého dietata a jeho
manipulovanie. Za dékaz oznacil napriklad to, kedy ma odovzdavat' po styku maloleté dieta spat matke
(v nedefu vec€er o 18:00 hod.), kedy matka ukazuje prstom na hodinky s tvrdenim, Ze ked ho neodovzda
na minatu presne, bude kontaktovat' policiu, ¢im stresuje otca a zaroven aj dieta. V Case, kedy otec
privaza dieta spat z A. do Z., matka otcovi telefonuje, resp. pide textové spravy. Spochybnil matkine
tvrdenia ohfadne svojho zdravotného stavu, nakolko sa od aprila 2020 nevideli. Poukazal na to, Ze
matka z obavy, Ze by sa dieta rozhodlo ist’ k otcovi, maloleté dieta kupuje drahymi vecami, napr. drahym
mobilnym telefénom v hodnote 300,- Eur, ¢o otec povaZuje vzhladom na vek dietata za nevhodné. Podla
otcovho vyjadrenia maloleté dieta travi svoj volny ¢as s hranim sa na teleféne, priCom pre pripad, Ze
otec mu ponuka nahradny program, tento odmieta s vyhrdZzanim sa, Ze to oznami matke. Poukazal
na to, Ze jeho expartnerka V. U., ktora je matkou svojej plnoletej dcéry mu zavidela dobry vztah s
maloletym dietatom, Ziarlila na neho a nemala zdujem sa s nim stretavat, sama sa matke maloletého
dietata vyjadrila, Ze nema v domacnosti miesto pre odloZenie osobnych veci maloletého dietata, Ze
nechce, aby maloleté dieta travilo vikendy s otcom, nakofko je dieta nevychované a hyperaktivne. Otec
maloletého dietata posledné dva roky Zil u svojej expartnerky, ktori oznadil za nadmieru Ziarlivu. Vo
vyjadreni poukazoval na svoju zhor8enu finanénu situaciu suvisiacu s pandémiou, kedy v dosledku
poklesu zakaziek musel prerusit svoju zivnost a od 12.8.2020 sa zamestnal v spolo€nosti . a.s.. ZvySsie
uvedenych dévodov bol otec podrazdeny, nervézny, dostatoéne nespaval a vyhladal pomoc psychiatra,
ktorého navstevuje ambulantne, a uziva lieky, ktoré ho neobmedzuju vo vykone prace, ani v osobnom
Zivote. V suvislosti s jeho psychickym stavom uviedol, Ze maloletému dietatu nikdy neubliZil. Otec dalej
vo vyjadreni popisal jeho snahu o zabezpecenie vykonu jeho styku v zmysle posledného rozhodnutia
sudu, v ktorej suvislosti sa obratil na Materské centrum v Z., na UPSVaR a zaroveri podal trestné
oznamenie za marenie vykonu sudneho rozhodnutia Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/197/2014-99
zo dfa 2.12.2014, ktoré bolo odmietnuté. Otec popisoval, ako travi volny ¢as s maloletym (koréulovanie,
plavanie, vylety), taktiez, Ze sa snazil o komunikéciu s exmanzelkou, ktora je vefmi naro&nd, nakolko
tato mu odmieta zodvihnuat telefon, informovat’ ho o synovom zdravotnom stave a umyselne zabrariuje
komunikacii medzi otcom a maloletym dietatom. Pravdepodobne pod vplyvom matky, maloleté dieta
otcovi neodpisuje na spravy a sprava sa k nemu povySenecky. K situacii zo dnia 24.4.2020 otec uviedol,
Ze tato nastala v désledku nedorozumenia s byvalou partnerkou otca, ktora mu 2 dni pred vikendom
oznamila zamer navstivit svojich rodi€ov, kam zvykli chodievat, av8ak nakoniec iSla k rodi€om priatefa jej



dcéry, pricom o tejto skuto€nosti ho neinformovala a na telefény mu nereagovala. Z uvedeného dévodu
sa otec s maloletym vratil spat do Z. (v ¢ase cca 00:00 hod.), pri€om maloleté dieta bolo pokojné, ni¢oho
sa nebalo, Cast cesty prespal a zvy3ok noci prespal v byte otcovej expartnerky V. U.. Otec priznal, Ze
si pripil na zdravie, kedZe bol der jeho menim, ale odmietol, Ze by sa v désledku nadmerného uzitia
alkoholu priviedol do stavu opitosti. Matka maloletého dietata sa na otca urazila, z dévodu, Ze nebola
detailne informovana o kazdom pohybe maloletého dietata, v désledku €oho otcovi neustéle pisala
textové spravy a telefonovala mu. K plneniu vyZivovacej povinnosti otec uviedol, Ze tuto si plni pravidelne
anacas. Vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze si zakupil nové osobné motorové vozidlo na lizing, ktoré vyuZiva
na cestu do prace, staré vozidlo predal z dévodu, Ze bolo finanéne naroné na udrzbu. Uviedol, ze
informacie matky o jeho nadmernej konzumacie alkoholickych napojov su zavadzajuce, pretoZe ako
vodi¢ z povolania jazdiaci denne autom, si nemdze pozivanie alkoholickych napojov dovolit. K spravam
zasielané matke maloletého dietata jeho expartnerkou uviedol, Ze tieto boli zasielané po jeho rozchode
s expartnerkou a sluzili na otcovu diskreditaciu. Otec zaverom poukazal na jeho aktualne stabilizovany
zdravotny stav a skuto€nost, Ze socialna pracovnicka vyhodnotila podmienky, ktoré ma maloleté dieta
vytvorené v mieste bydliska otca ako vyhovujuce. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud navrh matky
na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav zamietol.

10. Z dekurzu MUDr. G. B. zo diia 30.9.2020 vyplyva, Ze otec maloletého dietata ma diagnostikované
ochorenie F23.1 (akutna polymorfna psychoticka poruchu s priznakmi schizofrénie), pravidelne sa
podrobuje lieCbe, dochadza k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, aktualne nejavi znamky psychoticke;j
alteracie jeho stavu, priCom je nutné a pravidelné uzivanie psychofarmak.

11. Z vyjadrenia matky maloletého dietata uvedenom v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta zo dna 2.10.2020 vyplyva, Ze maloleté dieta je so svojim otcom v kontakte prostrednictvom
textovych sprav, na ktoré otcovi odpoveda do okamihu, kedy ho otec zaéne upodozrievat, Ze spravy
nepiSe dieta. Otec matku kontaktuje kazdy piatok, kedy zistuje nazor maloletého dietata na moznost
stretnutia otca s dietatom, pri€om rozhodnutie dietata vzdy akceptuje. Zo spravy dalej vyplyva, Ze medzi
rodi€mi je staZzena komunikacia, podfa vyjadrenia matky najma z dévodu hrubych urdzok otca na jej
adresu, priCom matka dieta motivuje, aby sa otca nebdlo.

12. Zo zéapisne z pojednavania zo dfia 6.10.2020, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 12P/85/2020 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata, pravny zastupcu matky a kolizny opatrovnik
boli vypoCuti na pojednavani ako Uc€astnici konania, priCom otec sa vyjadril, Ze maloleté dieta je
zmanipulované zo strany matky, ktord zarover otca svojimi vyjadreniami pred maloletym dietatom
ohladne zdravotného stavu dehonestovala, pri€om otcove diagndzy sa dozvedela od jeho expartnerky.
Bolesti maloletého dietata v oblasti brucha oznadil za désledok jeho stravovanie, kedZze matka ho
vodila do pizzerie. Ked sa s maloletym stretne, spociatku na seba hladia 10 - 20 min., nasledne
je v8etko v poriadku, nikto nema z nikoho strach, pri€com maloleté dieta nezaziva Ziadne extrémne
situacie. Potvrdil, Ze sa lie€i u psychiatra, pri¢om sa vyjadril, Ze je to prave z dévodu, aby sa mohol
s maloletym dietatom stretavat. Poukazal na manipulaciu dietata zo strany matky. Pravny zastupca
matka sa vyjadril, Ze ma obavu o zdravie maloletého dietata, domnieva sa, Ze by mohlo byt zdravie
dietata konanim otca ohrozené, kedZe spravanie sa otca vybocuje z beZzného normalneho spravania
sa Cloveka. Vyjadrila obavu maloletého dietata z otca, z ktorého dévodu sa nechce s otcom stretavat.
Dekurz MUDr. G. B. zo dna 30.9.2020 povazovala za absoliutne nehodnovernd, nakolko na fiom
absentuju zékladné veci, ktoré takato listina ma obsahovat (ktoré zdravotnicke zariadeniu ju vydalo,
Ci Statne, alebo sukromné, kdd lekara, ¢i je to psychiater, resp. iny odborny lekar, chybala pediatka
lekara a poradoveé €islo dekurzu), pri€om zaroven absentuje vyjadrenie lekara, €i otec maloletého dietata
vzhlfadom na svoj zdravotny stav je schopny posudit' nasledky svojho konania vo vztahu k ochrane
zdravia, pripadne Zivota maloletého dietata. Matka maloletého dietata sa vyjadrila, Ze maloleté dieta
bolo so svojim otcom v pravidelnom kontakte, matka ho pripravovala na styku s otcom. Poukazala na
dohodu s otcom poc€as vypuknutia pandémie koncom marca 2020, na zaklade ktorej bude maloleté
dieta doma a Ze otec si ho bude bravat k sebe viac vikendov, pricom podla jej ndzoru si tuto dohodu
otec nepamata. Po uvolneni opatreni v suvislosti COVID sa dfia 24.4.2020 otec bez vedomia matky
rozhodol ist s maloletym dietatom do Rimavskej Soboty za svojou partnerkou, ktora sa vSak v tom
Case v Rimavskej Sobote nezdrzZiavala, preto maloleté dieta kontaktovalo matku a bolo vystradené.
Zaroven mala informacie od otcovej partnerky V., Ze diia 25.4.2020 pozil alkohol, bol opity, pri¢om bolo
potrebné mu privolat zdravotnu pomoc, a bola mu odporuéena hospitalizacia, ¢o odmietol. Pod vplyvom
alkoholu mal byt agresivny, meniaci nalady, neuZivajuci lieky a v8etko popiera, priCom psych6zy mava



kazdu jar. Navrh vo veci samej matka podavala z dévodu, aby sud preveril celu situciu, nakolko otec
tvrdi, Ze lieky uziva, ale v skuto€nosti tomu tak nie je. Odmietla ovplyvriovanie maloletého dietata proti
svojmu otcovi. Otec nasledne doplnil, Ze matke maloletého dietata sa ospravedinil za jej osoCovanie,
pricom svoje spravanie oddvodnil stavom uUzkosti, z dévodu, Ze nemal dieta. Doplnil, Ze sa lieci
ambulantne, pri¢om svoju lie€bu podstupuje pravidelne. Vyjadrenie jeho expartnerky tykajuci sa uzivania
alkoholu oznadil za ucelové, resp. jej vymysel. Doplnil, Ze u svojho predchadzajuceho zamestnavatela
betonarka NB D. N. Z. B. pracoval na zivnost, pricom nedostal vypoved, len mu bolo odporu¢ené
jeho priatelom, ktory je zaroven konatelom v danej spolonosti, aby navstivil psychiatra. Vzhladom na
priebeh konania, kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie za
uCelom vySetrenia maloletého dietata a jeho rodi€ov, a zistenia aky je ich vzajomny vztah. Pojednavanie
bolo odroCené za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania na posudenie rodi€ovskych kompetencii
rodi€ov a vzajomného vztahu rodi¢ - dieta, zaroven bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom
psychiatrického vySetrenia otca dietata.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona €. XXX/XXXX Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

26. Podla § 28 ods.1 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

27. Podla § 28 ods.2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

29. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno vyvodit zaver, Ze ucelom institutu neodkladného
opatrenia je rychla a doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni rodi¢ov bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom prioritny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie nie je koneEnym rozhodnutim. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania. U&elom neodkladného opatrenia je Gprava ohrozenych pomerov maloletého dietata.

30. Jednou zloZzkou rodiCovskych prav a zaroven aj prostriedkom k zaisteniu spolutasti rodi¢a na
vychove maloletych deti, k udrZiavaniu rodi¢ovského vztahu a k upeviiovaniu citového puta je aj osobny
styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodi& nema vo svojej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory nema
maloleté dieta vo svojej starostlivosti je, aby pri styku uplatfioval svoju rolu vo vychove dietata len
pozitivnym spésobom. Vynimkou zo v3etkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo Uplne zakazané. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuzujuco len ako zaujem
na zdravom vyvoji dietata, av8ak je potrebné ho chapat’ extenzivne. Zaujmom dietata sa rozumie
predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata a tiez z dalSich pravnych predpisov. Obmedzit, resp.
zakézat styk dietata s rodi€om je v zaujme dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu v pripade, ak
rodi€ napriklad ohrozuje mravnost dietata a spdsobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom
pre dieta. Dévodom na zakaz styku moze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na
psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Fyzické
zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita a psychické zdravie charakterizuje dusevna pohoda
dietata, k naruSeniu duSevnej pohody dietata dbjde v pripade, ak rodi¢ vykonava svoje rodi¢ovské
prava psychicky Skodlivym spdsobom, ¢o naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Pripadom kedy
obmedzenim alebo zakazom styku sud chrani iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked je rodi¢
svojim spbsobom Zivota pre dieta nespravnym prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie druhého
rodi¢a a podobne.

31. Vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/46/2014 - 140 zo dfia 8.7.2015 po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovskéa zodpovednost (za riadnu vychovu deti)



je prikazana obom rodi€om; preto takisto, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k
pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletych deti)
zdkonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodi€ovi, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (vid napr. nalez Ustavného
sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lIl. US 125/98). Podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, najma vzhfadom na charakter institatu predbezného opatrenia.

32. Sud po opatovnom oboznameni sa s navrhom matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, po posudeni vSetkych predloZzenych dokladov a skuto€nosti zistenych zo
spisoveého materialu, najma zapisnicou z pojednavania zo dfa 6.10.2020, v konani vedenom pod sp. zn.
12P/85/2020, resp. spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 2.10.2020 dospel k
zaveru, Ze vdanom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
zakdézal styk otca s maloletym dietatom a to ani napriek vyjadrenym obavam matky k nepredvidatelnému
spravaniu sa otca. Matka v navrhu neosvedCila, Ze maloleté dieta by bolo toho ¢asu v ohrozeni zo
strany otca, ktory jednak vzdy akceptuje nazor maloletého dietata, ¢i sa s otcom stretne, priCom tato
skutonost potvrdila samotna matka pred koliznym opatrovnik (vid spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta zo dna 2.10.2020). Otec maloletého dietata dorudil sudu dekurz MUDr. G. B.
zo dia 30.9.2020, z ktorého vyplyva, Ze otec dietata ma diagnostikované ochorenie F23.1 (akutna
polymorfna psychoticka poruchu s priznakmi schizofrénie), ale pravidelne sa podrobuje lieEbe, v ktorej
je potrebné pokraCovat a to aj uzivanim psychofarmak, pricom dochadza k zlepSeniu jeho zdravotného
stavu a aktualne nejavi znamky psychotickej alteracie svojho stavu. Sud je toho nazoru, Ze zakaz
styku rodica s dietatom bez osvedCenia zékladnych skutoénosti odévodfujucich takyto vyznamny zasah
do vykonu rodi€ovskych prav, nie je podfa nazoru sudu v sulade so zaujmami maloletého dietata.
Sud zaroven poukazuje na to, Ze v konani vo veci samej, o navrhu matky na pozastavenie vykonu
rodiCovskych prav k maloletému dietatu zo strany otca, ktoré je vedené na tunajSom sudu pod sp.
zn.12P/85/2020, boli na pojednavani dfia 6.10.2020 nariadené znalecké dokazovania, kedZe je jednak
potrebné zistit zdravotny stav otca, resp. Ci existuje prekazka v suvislosti s vykonom jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti a zaroven mat’ za preukazané, c&i maloletého dietata nie je ovplyviiované zo strany
svojej matky. KedZe pre spravodlivé rozhodnutie je potrebné vychadzat z odbornych zisteni znalcov
v znaleckych posudkoch, ktoré umoznia objektivne posudit’ predlozeny navrh a rozhodnut v zaujme
maloletého dietata, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne zamietol, nakoflko
pri neodkladnom opatreni nemal dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania na ucely
preukazania tvrdeni ucastnikov.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 3 CSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvostuprfiového ako aj
odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



