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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S.: E.,
nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiGov: matky U. V., $tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky, bytom Y. XXX aotca C.. E. S., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom M., I. XX, o navrhu
matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zvy3enie
vyzivného a o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na zniZenie vyzivného a na upravu styku otca s maloletym dietatom, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 4. septembra 2019, ¢.k. 26P/65/2017-526, takto

rozhodol:

|. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Ziaden z GU¢astnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil zverenie maloletého E. zo starostlivosti otca do
starostlivosti matky (vyrok 1.), urCil vyZivné zo strany otca na maloletého E. sumou 160 eur mesacne za
obdobie od podania navrhu (1.7.2016 do 31.08.2018) a sumou 200 eur mesa¢ne poénuc od 1.9.2018,
kedy malolety nastupil na strednu 8kolu (vyrok II.) a zvySil vyZivné na mal. U. zo sumy 50 eur na sumu
160 eur mesaéne poénuc podanim navrhu (1.7.2016) (vyrok lIl.). Dal$imi vyrokmi rozhodol o splacani
dlhu na vyZivnhom na mal. E. vo vySke 5.679,61 eur po 157,77 eur mesacne a dlhu na vyZivnhom na mal.
U. vo vySke 4.290 eur po 119,17 eur mesacne. Samostatnymi vyrokmi zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného pre mal. U. a navrh otca na upravu styku s mal E.. O trovach rozhodol podla § 52 CMP tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na ich ndhradu nepriznal.

1.2 Vychodiskom rozhodnutia bola posledna sudom prijata Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym,
ku ktorej doSlo na zaklade rozvodového rozhodnutia OS KoSice I. zo dnha 5.1.2012. Uvedenym
rozhodnutim bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov, malolety E. bol zvereny do starostlivosti otca a maloleta
U. do starostlivosti matky, s tym, Ze na fiu bola otcovi uréend vyZivovacia povinnost 50 eur mesaéne.
Rozvodovym rozsudkom bolo upravené aj stretavanie sa s detmi. Nasledne v roku 2016 nariadil OS
KoSice |. predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého E. do starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu minimalnym vyzivnym.

1.3 Napadnuté rozhodnutie bolo v otdzke vyZivného (odvolanim namietana otézka) zalozené na
pravnom posudeni podla § 62 ods. 1-5,§63 0ods. 1,§ 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

1.4 Sud prvej indtancie konstatoval podstatni zmenu pomerov oddvodiiujucu zvySenie vyZivhého na
strane maloletej U. v tom, Ze je vekovo starSia, vzrastli jej naklady spojené s navstevou druhého



stupfia ZS, navy$e mimo miesta jej bydliska, rovnako vzrastli naklady na jej stravu, obledenie, hygienu,
zdravotnu starostlivost a pod.. Zatial, éov pri predchadzajucej uprave vyzivného mala maloleta U.
necelych F. rokov, navstevovala P. ro€nik ZS, v su€asnosti ma viac ako X. rokov a od 09/2019 navstevuje
Y. roénik ZS.

1.5 Ohladom ur&enia vyzivného na mal. E. sud prvej inStancie povaZoval za podstatné vychodisko, Ze
od podania navrhu na uréenie vyzivného na sud do 31.08.2018 navstevoval druhy stupefi ZS mimo
miesta bydliska a od 01.09.2018 navstevuje strednu Skolu v Z.. Zohladfiujuc potreby dietata vo veku
maloletého urdil vyZivné na obdobie navstevy zakladnej skoly vo vySke 160 € mesacne a na obdobie
navstevy strednej Skoly vo vyske 200 € mesacne.

1.6 Na strane matky sud prvej inStancie zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
bola matka zamestnanéa a dosahovala priemerny &isty prijem v obdobi od 08/2010 do 07/2011 vo vyske
436,60 € a mala vyzZivovaciu povinnost k maloletym U. a E., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze matke vyZivné nebolo urené. V su€asnosti je matka maloletého zamestnana s prijmom
za rok 2015 vo vySke 3.739,920 € (cca 311 € mesacne), za rok 2016 vo vyske 6.970,48 € (cca 580 €
mesacne), za rok 2017 vo vyske 7.585,47 € (cca 632 € mesacne) a v obdobi od 01/2018 do 05/2018 vo
vyske 4.547,20 € (cca 909 € mesacne). Matka pobera pridavok na dve deti. V roku 2016 uzatvorila nové
manzelstvo. Manzel matky je od 01.05.2018 zamestnany s priemernym prijmom od 05/2018 do 05/2019
vo vyske 11.751 € (cca 979 € mesacne). Matka s maloletymi detmi a manzZelom byvaju v rodinnom
dome, ktory maju s manzelom v podielovom spoluvlastnictve. Na kiipu a prerabanie i zobrali viac uverov,
hypotekarny, ktory splacaju po 180,- €, spotrebny z VUB banky splacaju po 250,- €, dalsi zo Slovenskej
sporitefne splacaju po 29,36 €. Okrem toho si zobrali spotrebny Uver v Tescu, tento splacaju po 30,- €
a v Quatre, tento splacaju po 12,- €, tieto si zobrali na zariadenie domu. Matka deti cestuje do prace
v Z.zY., na PHM vynaklada cca 80,- € mesaéne. Za smeti platia 75,- € ro¢ne a dan 8,- €.
Manzel matky ma z predoslého vztahu dve mal. deti nar. 2002 a 2005, pri¢om jedno je zverené svojej
matke a druhé je v starostlivosti otca.

1.7 Na strane otca sud prvej indtancie konstatoval, Ze jeho prijmy v roku 2010 predstavovali Ciastku
13.793,50 €. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Zivnostnik a jeho mesacny prijem ¢ini cca 800,-
€. Otec deti uzatvoril dfia 27.05.2017 nové manzelstvo. Su€asna manzelka otca bola s u€innostou od
12.12.2016 zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti.
Od 01.06.2015 do 31.05.2017 poberala davku v hmotnej nudzi, naposledy vo vyske 61,60 €. Od
01.03.2016 do 30.11.2016 poberala pehazny prispevok na opatrovanie naposledy vo vyske 17,31 €
mesacne na opatrovanu matku otca. Otcovi deti pribudli vyZivovacie povinnosti k maloletym Z. a Z. S.,
obe narodené 16.02.2019. Otec deti je vyluénym vlastnikom bytov &. XX a XX v M. - F. a dvoch radovych
T.ivk..B., M. - F.. Dalej je vyluénym vlastnikom stavby - obchodnej jednotky s.&. XXXX, k.4. B., M. - F..
Byt €. XX a obchodnu jednotku otec deti nadobudol na zéklade darovacej zmluvy X. zo diia 18.09.2015.
Druhy byt nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu X. zo dfia 02.08.2010. T. sup. &.
XXXX nadobudol na zaklade kupnej zmluvy X. zo dfia 28.11.2012 a T. sup. €. nadobudol na zaklade
zadmennej zmluvy X. zo dna 30.11.2000. Z darfového priznania k dani z prijmov FO za rok 2015 otca
deti su zrejmé prijmy vo vySke 13.450,- €, vydavky 10.859,53 €, zaklad dane 2.590,47 €, darn 492,18 €.
Z dafiového priznania otca deti k dani z prijmov FO za rok 2016 su prijmy vo vySke 11.050,- €, vydavky
11.026,56 €, zaklad dane 23,44 €, dan 4,45 €. Z danového priznania k dani z prijmov FO za rok 2017
otca deti su zrejmé prijmy vo vySke 12.706,35 €, vydavky 12.442,30 €, zaklad dane 254,05 €, darn 50,15
€. Z daflového priznania k dani z prijmov FO za rok 2018 otca deti su zrejmé prijmy vo vySke 11.050,-
€, vydavky 8.080,30 €, zaklad dane 2.961,70 €, daf 562,72 €. Otec deti je vedeny ako drzitel osobného
motorového vozidla Citroen Berlingo od 11.05.2007.

1.8 Co sa tyka majetkovych a zarobkovych pomerov otca maloletej, vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze otec maloletej je SZCO, priom jeho prijmy pozostavaju len z prenajmu nehnutelnosti. Z uvedeného
su zrejmé nizke prijmy otca z podnikania. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze do prace nemusi
chodit’ ,0d....do". Naplfiou jeho Zivnosti je od zhanania podnajomnikov, ak nejaky odstupi, az po bezné
udrzbarske prace a Upravu zelene suvisiacej s budovou, takZe vykonavat ich méze, kedy uzna za vhodné
a potrebné. A kedZe aj jedno, aj druhé nie je potrebné stéle, je va¢Sinou doma. Vzhfadom na uvedené
sud nemohol akceptovat'len prijmy otca z prenajmu, a to najma za situacie, Ze vykonanym dokazovanim
sa sudu podarilo zistit volné pracovné miesto na internetovom portali www.profesia.sk podla doterajsej
praxe otca, z ktorého by otec mohol ziskat' celkovi mzdu obchodného zastupcu pre spolonost’ I. od



1.200,- € do 2.000,- € brutto, kedZe jeho podnikanie si nevyZaduje jeho kazdodennu aktivnu ucast a otec
ma i takymto sp6sobom moznost zabezpedit' si finanéné prostriedky, ktoré by nasledne mohol pouZit na
plnenie vyZivovacej povinnosti, kedZe povinnostou kazdého rodi¢a je vyvindt maximalne Usilie, aby si
mohol plInit vyZivovaciu povinnost vodi svojmu maloletému dietatu. Dalej sud prvej indtancie zastaval
nazor, Ze otec ma moznost zabezpedit' si aj dalSie finanéné prostriedky z prenajmu jeho dalSieho bytu, a
to vo vyske od 400,- € do 600,- €, pripadne aj viac v zmysle oznameni realitnych kancelarii a za prenajom
T.e 50,- €, kedZe otec ma dve T.. Ohladom investovania nemalych finanénych prostriedkov, ktoré otec
ziskal od svojej matky sud prvej indtancie poukazal na prednost vyzivného pred ostatnymi vydavkami
rodi€ov. Sud prvej inStancie mal dalej pochybnosti o potrebe poskytnutia 1.200 € otcovi zo strany jeho
sestry, pretoZze sestra otca ma sama finanéné problémy, nakolko méa dlh na zdravotnej poistovni vo
vySke 4.391,73 € a v Socialnej poistovni 1.058,12 €. O majetkovych pomeroch otca podla sudu prvej
inStancie svedcilo aj to, Ze bol so svojou manzelkou na dovolenke v Grécku a aj na Slovensku. Otec
sice v konani tvrdil, Ze dovolenku v Grécku zaplatila jeho mama a druha mala stat cez Zlavomat 99,-
€, ale tieto skuto€nosti, okrem svojho tvrdenia, ziadnym spésobom nepreukazal. Okrem uvedeného sud
pri posudeni vyzivovacej povinnosti otca zohladnil skutoénost, Ze otec sa ziadnym spésobom nepodiela
na vychove maloletej a jej brata a starostlivost o nich zabezpeé&uje ich matka spolu so svojim manzelom.
Napokon sud prvej indtancie prihliadol aj na to, Ze manzelka otca bola dlhodobo nezamestnana napriek
tomu, Ze je vyu€ena ako zdravotna sestra, ktorych je v zdravotnictve nedostatok. Okrem z prijmu z
podnikania tak sud prvej indtancie konstatoval na strane otca potencial dosahovat aj dalSi prijem z
pracovného pomeru vo vySke od 1.200,- € do 2.000,- € brutto a dalSi prijem z prenajmu bytu a T.

1.9 Vzhladom na urcenie, resp. zvySenie vyZivného odo dfia podania navrhu rozhodol sud aj o vyske
nedoplatku na zvySenom vyzivnom ku driu rozhodnutia a o povoleni jeho splacania v splatkach.

2.1 Proti rozsudku podal odvolanie otec, ktory nesuhlasil s rozhodnutim ohfadom vyzivného na mal. deti.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil spravne vySku prijmov rodi¢ov, ako prvoradu skutoénost, z
ktorej by mal sud pri rozhodnuti o vyzivhom vychadzat. Z dafiovych priznani otca za poslednych 10 rokov
spatne jasne vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny prijem predstavuje priemerne 262 €. V skutoCnosti
je jeho prijem 250 az 300 € a spolu s prijmom jeho su¢asnej manzelky, ktory pobera na deti vo vyske
325 € je to maximalne 625 € mesacne. Tato suma je k dispozicii v rodine otca. Na druhej strane matka
s jej terajSim manzelom maju spolu priemerny &isty mesacny prijem 1734 €. Je tu teda jasny nepomer
primov na strane rodiCov, ktory je potrebné zohladnit. Otec poukazal na to, Ze v rokoch 2009 a 2010,
teda eSte poCas spoluZitia s matkou maloletych prezivali iba vdaka finan&nej podpore zo strany matky
otca, ktora uz nezije. Prijmova situacia sa u neho od uvedeného obdobia prili§ nezmenila a od roku 2005
pozostava jeho prijem vyluéne len z prenajmu priestorov. Co sa tyka potencialneho zvy$enia prijmov
sud prvej indtancie podla otca pristupil jednostranne iba k moZznostiam zvySovania na jeho strane pri¢om
moznosti zvySovania prijmu na strane matky vébec nerieSil. Pokial by tu mala existovat’ konstatovana
moznost' zamestnat sa na volné miesto s prijmom 2000 € mesacne, je tato moznost rovnako dana aj
na strane matky a jej su€asného manzela. Sud prvej indtancie podla otca vobec nebral do uvahy, &i by
mal moznost sa zamestnat na takéto vofné miesto v jeho preddéchodkovom veku XX rokov a prakticky
nulovou praxou. Dalej otec poukazal na to, Ze so sti¢asnou manzelkou maju niekolkomesaéné Y., ktoré
vyZaduju obrovsku starostlivost. V tejto suvislosti poukazal na nedostato¢nu podporu zo strany Statu
a aj nevyhnutnost' striedat’ sa pri starostlivosti o Y., kedZze nemaju nikoho kto by im so starostlivostou
pomohol. Na zaplatenie opatrovatelky bohuzial financie nemaju. Popri tejto starostlivosti o deti rieSi
otec aj ukony spojené s prenajmom jeho budovy a je nemyslitefné, aby pritom este chodil niekde do
prace. Rovnako jeho manzelka na materskej pracovat v su€asnosti neméze. Naproti tomu na strane
matky maloletych, ktora méa v starostlivosti va¢sie deti sU moznosti zvySenia z jej prijmu a prijmu jej
manzela velké. Otec dalej poukazal na svoju zmenenu pracovnu schopnost v dosledku vrodeného
Sedého zakalu, ktoré postihnutie je trvalé a spésobuje mu problémy pri Soférovani. Preto je pre neho
nevhodna praca, pri ktorej sa vyZzaduje Soférovanie.

2.2. Podla otca sud prvej inStancie nedostato€ne prehodnotil majetkové pomery oboch rodi¢ov, ked jeho
majetkové pomery precenil, a pritom su zhruba rovnaké ako pomery matky. Nepovazoval za spravny
zaver sudu prvej inStancie 0 moznosti prenajmu jedného bytu a T., pretoze byty, ktoré vlastni su vedla
seba a uzivaich s terajSou rodinou su¢asne. Spolu maju X izieb €o je pre X. rodinu primerané a nejedna
sa podfa otca o nadStandard. Vo vedlajSom byte po octovej matke ma uskladnené veci potrebné k
beZznému Zivotu. NepovaZoval za po opodstatnené, aby svojej rodine zniZil komfort byvania a druhy
byt prenajal, ked to isté mbze urobit aj matka maloletych, mbze prenajat’ jedno poschodie domu a



takto si zvySit' prijem, €o sa bezZne nerobi. Obdobna situacia je vo vztahu k druhej T. otca, ked tuto
potrebuje na uskladnenie veci potrebnych pre prevadzku prenajimanej budovy. Ajtu podla otca plati, Ze
rovnako by mohla zvysit svoj prijem matka. Otec skonstatoval, Ze on so svojou rodinou vyuziva pre Zivot
mensiu plochu pozostavajucu z Y. bytov a Y. T.i, neZ matka maloletych v novom dome s pozemkom pri
obdobnom pocte oséb. Otec povaZoval za nevyhnutné aby boli objektivhe posudené Zivotné podmienky
a Zivotny Standard na strane oboch rodi€ov. V dalSom obsahu odvolania otec poukazal na to, Ze sud
nedostatoéne zohladnil jeho Zivotné naklady a neponechal mu ani Zivotné minimum, ked rozhodol o
vyzivnom, ktoré je pre neho likvidaéné, ohrozuje jeho zdravie a zakladné potreby, a zdravy vyvoj jeho
malych deti. Svoje Zivotné naklady ako aj naklady celej jeho domacnosti a jej ¢lenov otec v dalsom
obsahu odvolania podrobne $pecifikoval. Takto dospel k zaveru Ze nevyhnutné mesacné vydavky
jeho sucasnej rodiny predstavuju 1.161 € a prijem iba 625 €. Uvedené nie je mozné riesit’ inak ako
zadlzovanim sa a vylu€uje platenie vyzivného tak ako o fiom v extrémnej vySke rozhodol sud prvej
inStancie. Naopak, povaZoval za dévodné aby bolo vyZivné na maloletych z jeho strany zniZené. Inak sa
uplne opominaju a nereSpektuju potreby jeho dalSich dvoch narodeni deti v celkovej vyske priblizne 400
EUR mesacne. Zaverom odvolania poukazal otec na to, Ze pri navstevach maloletych v jeho domacnosti
cez prazdniny a na Vianoce 2019 dostali od neho obe deti finanénu pozornost’ a daréeky v ramci jeho

2.3. Vzhladom na to, Ze otec povaZoval majetkové pomery matky za dostatoéné na zabezpecenie
vSetkych potrieb ich spoloénych deti Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, a aby nasledne
bola sudom uréend vyZivovacia povinnost na jeho strane zniZzena.

3.1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu povazZovala otcove odvolanie za nedévodné a Ziadala napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Poukazal na to, Ze svoj prijem v sudom zistenej vySke dosahuje aj vdaka tomu,
Ze sa snazi zarobit viac pracou nad€as a cez vikendy. P6ZiCky, ktoré maju, si boli nateni s manzelom
zobrat, pretoZe nemali kde byvat. S manzelom kupili 130 ro¢ny dom za 8.000 eur, lebo na iny nemali
a tento nevyhnutne potreboval rekonstrukciu. Bolo nevyhnutné ho zrekonstruovat tak, aby v podkrovi
mohli mat’ 3 deti svoje izby. V dalSom obsahu vyjadrenia matka zaujala postoj k otcom tvrdenej moznosti
zvySit' si prijem napr. prenajmom horného poschodia, vedlajsSej stavby a pod.

4.1. V dalSich vyjadreniach v odvolacom konani zotrvali rodic¢ia na svojich dovtedajSich stanoviskach.

5.1. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a
nasl. CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387.

5.2. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza ohladom prijmovych pomerov otca nielen
z jeho realne zistenych prijmov, ale aj z prijmov, ktoré sud na jeho strane povaZzuje za dosiahnutelné.
Uvedeny postup umoziiuje ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyZzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného.

5.3. Citované ustanovenie stanovi ako ur€ujuce kritéria pre posudzovanie vysky vyzivného na strane
povinnej osoby nielen majetkové pomery, teda aktualnu vySku prijmu a hodnotu majetku, ale aj
schopnosti a moznosti povinného. Aj ked teda majetok povinného a najma jeho redlny aktudlny prijem
nie je dostato&ny na ur€enie vyZivhého vo vySke zodpovedajucej potrebam opravneného, méze byt
uréené vyzivné aj v takej vyske, Ze preukazany existujuci prijem povinného na plnenie takto stanovene;j
vysky vyZivného nepostacuje. Podmienkou takejto zdanlivej disproporcie je, Ze na strane povinného su
objektivne dané také schopnosti a moznosti, Ze by mohol dosahovat aj prijem vy33i ako realne ma, no
iba z dévodov na jeho strane tomu tak nie je. O takuto situaciu sa jedna aj v posudzovanom pripade. |
ked je prijem dosahovany otcom pre plnenie ur€eného, resp. zvyseného vyzivného nepostacujuci, je na
jeho strane rozhodujuce, Ze sa jedna o muza v produktivnom veku bez takych zdravotnych problémov,
ktoré by mu nad ramec jeho su€asnych aktivit branili dosahovat este dalSi prijem z pracovnej €innosti.
Rovnako je na jeho strane dana moznost dosahovat dalSi prijem y prenajmu bytu.

5.4. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie, Ze otcove aktivity, ktoré vykondva v suvislosti s
dosahovanim prijmu z prenajmu, teda bezna udrzba prenajimaného objektu a administrativa suvisiaca s
najmami, nie su tak ¢asovo a organizaéne narocné, Ze by na strane otca nebol priestor vykonavat popri



nich pracu v pracovnom pomere. Sam otec sa v tomto smere vyjadril, Ze aktivity spojené s prenajmom su
Casovo flexibilné a nezaberaju podstatnu €ast jeho €asu. Pri dalSej praci v pracovhom pomere sa pritom
nemusi jednat priamo o riadiacu funkciu, na ktoru sa otec podla svojich vyjadreni neciti kvalifikovany. Nie
je dovod predpokladat a ani otec netvrdil, Ze by nebol schopny zabezpedit potreby svoje a potreby svoje;j
sucasnej rodiny. Pre zabezpecenie prostriedkov na plnenie vyzivného podla napadnutého rozhodnutia
(spolu 360 € mesacne) by tak na jeho strane postaCovalo, aby sa zamestnal hoci za minimalnu
mzdu, alebo len na Ciastony pracovny Gvazok. Pokial su otcove schopnosti dostatoéné na to, aby
administrativne zabezpecil prenajom svojej nehnutelnosti a jej beznu udrzbu, nepochybne st dostatoéné
aj na druhy préac, ktoré su spravidla odmefiované minimalnou mzdou. V tomto smere nie je dévodny
ani poukaz otca na to, ze jeho zamestnanie popri prenajme znemoziuje aj vytazenost starostlivostou
0 nedavno narodené Y.. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze sa jedna o aktivitu naro€nu, ako po stranke
Casovej, fyzickej aj psychickej. Su¢asne vSak nemozno opominat, Ze starostlivost o dieta by mala rodi¢a
na druhej strane mimoriadne napinat, &o uvedenu zataz nemalou mierou kompenzuje. Pokial by ini
rodiia Y. v obdobnej situécii pristupili k tomu, Ze pre naro¢nost starostlivosti o Y. by obaja nemali prijem
zo zamestnania, boli by takéto rodiny v zdsadnej miere nevyhnutne vystavené ohrozeniu chudobou.
Takato situacia vSak nie je a aj v pripade rodi¢ov Y. s obmedzenymi moznostami pomoci v starostlivosti o
deti je jeden z rodiCov zamestnany. Rovnako nedévodny je poukaz otca na svoj vek XX rokov, v ktorom
sa umelo situuje do pozicie starého &loveka.

5.5. Vzhladom na uvedené bolo spravne u otca vychadzat pri ur€eni, resp. zvySeni vyzivného
prinajmensom z prijmu, ktory by popri su€asnych prijmovych a majetkovych pomeroch dosahoval,
pokial by poberal aspofi minimdlnu mzdu. Alternativou je aj sudom prvej inStancie zmiefiovana
moznost ziskania prijmu z dispozicie s druhym bytom vo vlastnictve otca. VyZivné na dieta je natolko
prednostnym vydavkom rodi¢a, Ze pred jeho plnenim neméze byt uprednostnené zvysené pohodlie
rodi¢a. Potreba uzivat su€asne dva byty spolu s piatimi izbami nie je ani pri Stvor¢lennej rodine rozhodne
nevyhnutnost'ou. Aj tu sud prvej indtancie spravne videl na strane otca potencial zlepSenia jeho finan&ne;j
situacie.

5.6. Pokial otec opakovane poukazoval na to, Ze na strane matky sud moznost zlepSenia jej prijmovej
situacie vébec neskumal a nezohfadnil, je potrebné uviest, Ze na strane matky z ni€oho nevyplynula taka
rezerva jej moznosti, najma Casovych ale ani kvalifikaénych, z ktorej by vyplyvalo, Ze fiou dosahovany
priiem nezodpoveda jej schopnostiam a moznostiam. Naopak, len vdaka vy$Siemu pracovnému
nasadeniu v praci dosahuje matka svoj su€asny prijem. Obdobne jej manZzel ziskaval prijem aj pracou
v zahrani¢i. Oboje je na ukor €asu spolo¢ne traveného s rodinou. Aj pri tomto zvySenom usili pritom
zabezpecuju svoje byvanie a byvanie troch deti len s pomocou zadlZenia.

5.7. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze matka pri starostlivosti o rodinu a deti vynaklada s pomocou jej
sucasného manzela maximalne mozné Usilie na zabezpecenie potrieb deti, a to tak formou kazdodennej
starostlivosti ako aj zabezpecenim finanénym. Na strane otca tento zaver nebolo mozné prijat a spravne
bola na jeho strane kon$tatovana rezerva jeho moznosti a schopnosti, ktord mu umoziuje podielat’ sa
na vyzive svojich deti formou platenia vyzivného v takej vySke ako urc€il sud prvej instancie.

5.8. Na strane otca su moznosti a schopnosti plnit vyzivné vo vySke podla napadnutého rozhodnutia
a rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo preto z hlfadiska vyzivného spravne. Ani v ostatnom obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej instancie, a preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP.
7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



