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Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu E., zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KeZmarok, dieta rodi€ov: matky N. a otca J., za ulasti
Okresnej prokuratury Kezmarok, takto

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine sud maloletej E., a rodi€om maloletej N., a J.,, ukla
da napomenutie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 15.07.2020 dorucila Okresna prokuratira Kezmarok tunajSiemu sudu podnet na za¢atie konania
Vo veci uloZenia vychovného opatrenia maloletej E. v zmysle ustanoveni § 37 ods. 2 zdkona €. 36/2005
Z. z. o rodine. Okresna prokuratura Kezmarok svoj podnet odévodnila tym, Ze pod ¢&islom konania
1Pn 218/20/7703 eviduje trestnu vec precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
pricom preskiumanim vySetrovacieho spisu evidovaného Obvodnym oddelenim PZ SR KeZmarok pod
Cislom konania ORP-281/KK-KK-2020 bolo zistené, ze skutku sa mala dopustit maloleta E. Vzhladom k
tomu, Ze skutku sa mala dopustit' maloleta osoba, policajny organ podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vec z dévodu nepripustnosti
trestného stihania odloZil. K podnetu Okresna prokuratura Kezmarok prilozZila képiu uznesenia OO PZ
a spravy.

2. Okresny sud Kezmarok uznesenim, €.k.: 5P/75/2020-6 zo dha 22.07.2020 zacal z uradnej povinnosti
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov maloletej E.

3. Nasledne uznesenim zo dna 22.07.2020, sp. zn..: 5P/75/2020-8 stanovil maloletému za procesného
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok na zastupovanie v konani pred sudom.

4. Sud zaroven poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Kezmarok o predloZenie spravy o presetreni
pomerov maloletého a zaroveri vyzval oboch rodi€ov maloletého na vyjadrenie sa k navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny KeZmarok podanim zo dfia 21.10.2020 predlozil tunaj$iemu sudu
spravu o preSetreni pomerov maloletej E. podla ktorej Y. pochadza z Uplnej, usporiadanej, viacpocCetnej
rodiny. Zije v spolonej domacnosti so svojimi rodiémi a surodencami v drevenom pribytku. Domacnost
je vybavena zakladnym vybavenim a pecou na tuhé palivo. O vychovu deti sa rodi€ia snazia starat v
ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti. Maloleta E. volny ¢as vyuZziva v rdmci moznosti, ktoré
sa jej ponukaju. Je Ziadkou ZS s MS L. Povest rodiny v obci je dobra. Urad prace, socialnych veci a



rodiny KeZmarok zaroven navrhol, aby sud uloZil maloletému vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37
ods. 2 pism. a) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

6. Rodicia maloletého sa k podanému navrhu nevyjadrili.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.10.2020, na ktoré predvolal oboch rodi¢ov maloletého.
Predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené obom rodi€om, samotného pojednavania sa
zUc&astnila len matka maloletého dietata, otec svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5P/75/2020, s listinnymi dokazmi najma podnetom okresnej prokuratiry na konanie ex offo zo
dria 13.07.2020, uznesenim OR PZ Kezmarok zo diia 01.07.2020, spravou UPSVaR KeZmarok z 07.
05. 2020, spravou obce L. z 13. 10. 2020, aktualnou spravou UPSVaR Kezmarok o presetreni pomerov
z21.10. 2020.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva,
teda je potrebné rozhodnut o vychovnych opatreniach voci maloletej a jej rodi¢om v zmysle Zakona o
rodine. Poukazujuc na dbkazy a listiny zadovazené v priebehu konania navrhla, aby sud prijal opatrenie
- ulozil napomenutie maloletej a jej rodiCov v zmysle § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine.

9. Matka maloletej k veci uviedla, Ze dcéra jej klamala, kdeZe povedala, Ze ide k babke. Odvtedy viak
uz ni¢ také neurobila. ManZzel na fiu kri¢al. Rovnako uviedla, Ze dcéra jej pomaha s ostatnymi detmi. Do
Skoly chodi riadne. Odvtedy dcéra rodi€ov uz poc€uva.

10. Maloleta E. na pojednavani uviedla, Ze skutok spachala, a uz to nikdy viac nespravi. Do Skoly chodi
pravidelne. Po skonéeni zakladnej Skoly by d'alej chcela pokradovat’ v Studiu.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s navrhom okresnej prokuratiry na ulozeni vychovného
opatrenia, a to napomenutia.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine; zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c) ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine; nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. a) zakona o rodine; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté diet’a, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze uloZzenie vychovného opatrenia,
a to napomenutia podla § 37 ods. 2 pisme a) zakona o rodine nad vychovou maloletého C. je v



zaujme dalSieho zdravého vSestranného vyvinu maloletého C.. Sud ho zarover povazuje za dostatony
prostriedok, ktory povedie k naprave spravania maloletého.

16. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



