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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA so
sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, 598 66 Villeneuve - d” Ascq CEDEX 59866,
Francuzska republika, konajuceho na uzemi SR prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 50 595 628,
zastupena URBANI & Partners s.r.o0., sidlo Skuteckého 17, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 646 181,
proti Zzalovanej: N. A, rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., U. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1 180,45
eura s prisluSenstvom ( 640,42 eura + 540,03 eura), takto

rozhodol:

Sud zalobu vo zvysnej Casti nad urok vo vyske 17,25% ro¢ne zo sumy 148,10 eura od 21.10.2016 do
09.03.2017, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 148,10 eura od 10.03.2017 do 08.12.2017
a naklady spojené s vykonom zalozného prava vo vyske 388,13 eura, ktoré boli priznané zalobcovi
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 4Csp/86/2018 - 63 zo dfia 18.12.2018 zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 640,42 eura so 17,25% roénym
urokom zo sumy 899,69 eura od 21.10.2016 do 09.03.2017, s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo
sumy 899,69 eura od 10.03.2017 do 18.12.2017, s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 640,42
eura od 19.12.2017 do zaplatenia ako aj zaplatenia nakladov spojenych s vykonom zaloZzného prava
vo vyske 540,03 eura z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. 18433 zo dna 27.10.2014 uzavretej
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.134,65 eura
za u€elom kupy motorového vozidla zn. Ford Focus Kombi Diesel a Zalovana bola povinna Gver splacat
v 36 mesacnych splatkach po 80,30 eura, priCom zaplatila iba 23 splatok a preto doSlo k vyhlaseniu
splatnosti uveru ku driu 09.03.2017. KedZe Zalovana zaplatila iba 23 splatok, tak nesplateny zostatok
istiny predstavuje 899,69 eura a po zapocitani vytazku ziskaného z vykonu zaloZného prava, ktory
predstavoval sumu 300 eur, tomuto zodpoveda Uhrada dalSich 4 splatok. Okrem toho si Zalobca uplatnil
naklady spojené s vykonom zéalozného prava vo vySke 540,03 eura pozostavajuce z nakladov za
odobratie vozidla vo vySke 240 eur a z aukénych poplatkov vo vyske 300,03 eura.

2./ Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovana dia 27.10.2014 uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu (spolo€nost BANCO BANIF MAIS, S.A. so sidlom v Portugalsku) zmluvu o uvere €. 18433,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty viazany spotrebitelsky uver na dobu urcitd vo vyske 1.995 eur za
ucelom kupy motorového vozidla zn. Ford Focus Kombi Diesel evidenéné &islo LS-59416 a Zalovanéa
sa zaviazala Uver zaplatit' v 36 mesacénych splatkach po 80,30 eura. Prva mesacna splatka bola splatna
driom 20.11.2014 a termin konecnej splatnosti Uveru bol dria 20.10.2017. Ro¢na urokova sadzba
predstavovala 17,25%, pri€om za poskytnutie uveru bol u¢tovany jednorazovy spracovatel'sky poplatok



v sume 139,65 eura a v mesacnych splatkach bolo zapocitané aj poistenie spdsobilosti splacat’ uver
pred pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 0,93 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
vyCislena na 24,60% a priemerna RPMN na 24,62%. Celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit bola
v zmluve vycislena na 2890,80 eura. Zaroveri v ten isty defi bola so Zalovanou uzavreta zmluva o zriadeni
zéloZzného prava na motorové vozidlo, na ktoré bol Zalovanej poskytnuty uver a tymto zaloznym pravom
bola zabezpe&ena vysSie uvedena uverova zmluva. Listom zo dfa 22.02.2017 veritel oznamil Zalovane;j
zacatie vykonu zaloZného prava z dévodu, Ze voc€i Zalovanej eviduje pohladavky po lehote splatnosti a
vykon zaloZného prava sa mal uskuto¢nit predajom zélohu - motorového vozidla. Zaroveri listom zo dfia
01.03.2017 zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie splatnosti tveru ku driu 09.03.2017 s tym, Ze dlh na
istine predstavuje 899,69 eura a uplatnil si aj dlzny urok vo vySke 17,25 % ro¢ne zo sumy 2.134,65 eura
od 27.10.2014 do 08.03.2017 v sume 55,42 eura, urok z omeskania vo vyske 104,83 eura, dlzny urok
vo vySke 17,25% ro€ne zo sumy 899,69 eura od 09.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania a naklady
suvisiace s vykonom zaloZného prava vo vyske 240 eur. Podla potvrdenia o vydraZzeni zo dfia 08.12.2017
vydaného drazobnikom AUKCNE CENTRUM s.r.o. Chorvatsky Grob doslo k vydraZeniu motorového
vozidla Zalovanej zn. Ford Focus Kombi Diesel ev.¢. TO053DJ a v ten isty def vydrazitel uhradil cenu
dosiahnutu vydrazenim v sume 300 eur. Podla faktary €. 1105/2017 vystavenej zalobcovi predstavovali
naklady za odobratie vozidla Zzalovanej sumu 240 eur a dalSou faktiurou €. FV170451 boli zalobcovi
fakturované poplatky suvisiace s vykonom drazby spolu vo vySke 2.065,76 eura, pricom Zalobca si v
sudnom konani vodi Zalovanej uplatnil alikvotnu €ast uvedenych poplatkov vo vySke 300,03eura.

3./ Rozsudkom sp.zn. 4Csp/86/2018 - 63 zo dna 18.12.2018 sud zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi
urok vo vySke 17,25% ro¢ne zo sumy 148,10 eura od 21.10.2016 do 09.03.2017, urok z omeskania
vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 148,10 eura od 10.03.2017 do 08.12.2017 a néklady spojené s vykonom
zalozného prava vo vySke 388,13 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, priCom vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 640,42
eura s prisluSenstvom ako aj nakladov spojenych s vykonom zalozného prava vo vyske 540,03 eura
je dévodna iba CiastoCne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou bola dha 27.10.2014
uzavreta zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere, ktorej naleZitosti je potrebné v sudnom konani
posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z.z., priCom sud zistoval, ¢i uvedena zmluva o Uvere obsahuje
vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. Z obsahu zmluvy zistil, Ze v tejto je RPMN
vyCislena na 24,60%, avSak vychadzajuc z udajov pouzitych na vypoCet RPMN a vyplyvajucich zo
zmluvy dospel sud k zaveru, Ze RPMN je v zmluve nespravne vy€islena v neprospech spotrebitela,
pretoZe pokial bol Uver poskytnuty vo vySke 1.995 eur a spotrebitel mal zaplatit 36 splatok po 80,30 eura
t.j. spolu 2.890,80 eura (spracovatelsky poplatok vo vysSke 139,65 eura bol uz zapocitany v mesaénych
splatkach rovnako ako poistenie vo vyske 0,93 eura mesacne), tak v tom pripade RPMN predstavuje
29,24%. Ak je v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela,
teda nizSia ako je v skutoCnosti, tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. tento
nedostatok spbdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a
teda pokial Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.995 eur, tak bolo jej povinnostou vratit splatkami
uvedenu sumu bez akychkolvek urokov a poplatkov. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela
(§ 151 ods. 1 CSP) bolo zo strany Zalovanej zaplatenych 23 splatok, ¢o pri splatkach po 80,30 eura
predstavuje sumu 1.846,90 eura a teda rozdiel medzi vySkou Gveru v sume 1995 eur a zaplatenymi
splatkami &ini 148,10 eura. Tato suma predstavuje nedoplatok Zalovanej na istine Uveru, avSak na
tento nedoplatok je potrebné zapoditat este vytazok z drazby motorového vozidla, ku ktorej doslo z
dovodu, Ze Zalovana riadne nesplacala dohodnuté splatky a po zosplatneni Gveru Zalobca pristupil k
vykonu zalozného prava, pricom vytazok z drazby predstavoval sumu 300 eur a po jeho zapoditani
na nedoplatok istiny v sume 148,10 eura zostava eSte z vytazku suma 151,90 eura. KedZe Zalobca
si v sudnom konani uplatnil ako samostatnu polozku aj naklady spojené s vykonom zaloZzného prava
vo vySke 540,03 eura, ktoré dokladoval predloZzenymi faktdrami a ktorych vy8ku Zalovana Ziadnym
spbsobom nespochybnila (§ 151 ods. 3 CSP), tak na tieto naklady zostava este zapoditat zvySok vytazku
z drazby v sume 151,90 eura a po jeho zapocitani predstavuje rozdiel medzi ndkladmi spojenymi s
vykonom zalozného prava a zvySkom vytazku drazby sumu 388,13 eura. Z uvedenych dévodov sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 17,25% ro¢ne zo sumy 148,10 eura od 21.10.2016
do 09.03.2017, kedZze medzi sporovymi stranami bol v zmluve o Gvere dohodnuty urok vo vyske 17,25%
roéne a zalovana nezaplatila zalobcovi na istine sumu 148,10 eura za obdobie od 21.10.2016 do
09.03.2017, nakolko vytazok z drazby bolo mozné zapoditat na istinu az dfia 08.12.2017, ked bola



za vydrazené vozidlo zaplatena suma 300 eur a teda Zalobcovi prinalezi urok zo zvySku istiny v sume
148,10 eura za také obdobie, ako si uplatnil v Zalobe. Zaroven sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 148,10 eura od 10.03.2017 do 08.12.2017 v zmysle § 517
ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., kedZe Zalovana sa dostala do omeskania
s Uhradou istiny Gveru odo dia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a je povinna
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania za obdobie od 10.03.2017 do 08.12.2017, kedy doSlo k zaplateniu
sumy 300 eur za vydrazené vozidlo a teda kedy bolo mozné vytazok z drazby zapoditat na zvySok
istiny Uveru v sume 148,10 eura. Zalobca si z titulu nakladov spojenych s vykonom zélozného prava
uplatnil sumu 540,03 eura, priCom po zapoditani &asti vytazku z drazby na istinu Uveru zostava este
suma 151,90 eura, ktoru bolo potrebné zapoditat na tieto naklady a teda zvySok nakladov spojenych
s vykonom zalozného prava predstavuje sumu 388,13 eura a z toho dévodu sud zaviazal Zalovanu
zaplatit naklady v tejto vyske Zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vo zvySnej Easti
sud pohfadavku Zalobcu na zaplatenie sumy 640,42 eura s prisluSenstvom nepovazoval za dévodnu a
rovnako nepovazoval za dovodnu aj East pohladavky z titulu ndkladov spojenych s vykonom zalozného
prava nad sumu 388,13 eura a preto v tejto zvySnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5./ V dbsledku odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 7C0/99/2019 - 97 zo dna
21.05.2020 rozsudok tunajsieho sudu v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze sud
prvej instancie v tejto veci spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi stranami sporu
ako zmluvu spotrebitel'sku, pri¢om spotrebitelsky pravny vztah je upraveny v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj v zakone o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy €. 129/2010 Z.z. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze s poukazom na ust. §
11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010Z.z. je Uver bezuroCny a bezpoplatkovy. Dévodil tym, Ze v zmluve
0 uvere uvedena hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov vo vyske 24,60% je nespravna a bol toho
nazoru, Ze spravna vySka RPMN je 29,24%, €o je v neprospech Zzalovanej ako spotrebitefa. Odvolaci
sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vébec
neuviedol, ako dospel k zaveru o nespravne uvedenej vySke RPMN a ani neobjasnil akym spésobom
vyCislil vysku RPMN na 29,24%. Sud prvej inStancie nevykonal Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval
spravnost’ jeho tvrdenia. V napadnutom rozhodnuti iba uviedol, Ze poskytnuty Gver je potrebné pre
nespravne uvedenie udajov zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( pre nespravny udaj
o RPMN), povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Je nepochybné, Ze uvedené chybajlce nalezitosti
pisomnej zmluvy o Gvere spdsobuju bezurognost a bezpoplakovost Gverovej zmluvy. Ulohou stdu
prvej indtancie v3ak bolo riadne oddvodnit nim zistené skutkové zavery, ktoré musia byt vzdy opreté
o vykonané dokazovanie.

6./ Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatela, Ze aj v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie
nakladov spojenych s vykonom zaloZného prava je rozhodnutie nejasné a nepreskumatefné. Sud prve;j
inStancie posudil narok Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s vykonom drazby motorového vozidla
vo vyske 540,03 eura za dévodny a preukazany, ale tento narok mu kratil zapocitanim zostatku vytazku
z drazby a to sumy 151,90 eura po tom, ¢o zvy3ok vytazku t.j. sumu 148,10 eura zapodital na zniZenie
Zalovanej istiny Uveru. Sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze o sumu 300
eur, ktoru ziskal drazbou motorového vozidla, uz znizil dih istiny uveru, a preto Zaloval z titulu dlhu na
istine iveru len sumu 540,03 eura. Z uvedeného dévodu je potom postup sudu prvej inStancie o spésobe
zapoditania vytazku z drazby nejasny a nezrozumitefny.

7.1 Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrus$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie vykona
riadne dokazovanie ohfadom zistenia spravnej vysky RPMN, pripadne vykona dalSie dokazovanie za
ugelom riadneho zistenia skutkového stavu. Ulohou sudu prvej indtancie v novom rozhodnuti bude
znovu rozhodnut a rozhodnutie odévodnit v zmysle poziadaviek kladenych na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, vratane vysporiadania sa s argumentaciou Zalobcu
v odvolani. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods.2 pism. j/ zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods.1 pism. d/ Zakona €.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov ak v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

8./ Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania zostala Cast naroku zalobcu, ktora bola
predchadzajucim rozsudkom tunajSieho sudu zamietnutd a vyrok o trovach konania, pricom sud
opatovne skumal vySku RPMN uvedenu v zmluve o Uvere zo diia 27.10.2014 a dospel k zaveru, Ze tato
je v zmluve nespravne uvedena v neprospech spotrebitela a preto sa spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Je nesporné, Ze zalovana podla zmluvy o Uvere mala zaplatit celkovo 36
splatok po 80,30 eura, €o predstavuje celovu Ciastku 2 890,80 eura. Zo zmluvy taktieZ vyplyva, Ze tieto
splatky okrem istiny Uveru a urokov zahffiaju aj jednorazovy spracovatelsky poplatok v sume 139,65
eura a taktiez mesacné poistenie spdsobilosti splacat Uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo
vyske 0,93 eura.

9./ V zmysle § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom patria vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, pri¢om do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z obsahu zmluvy o Uvere
je jednoznacéné, Ze do celkovych nakladov spotrebitela v tomto pripade okrem istiny a uroku patri aj
jednorazovy spracovatelsky poplatok a taktiez mesaéné poistné a tieto polozky je potrebné zobrat do
uvahy pri vypocéte RPMN. Jednorazovy spracovatelsky poplatok musela zalovana zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a tento jej bol automaticky zapocitany do mesacénych splatok a rovnako
tak aj mesacné poistenie, pricom zo v8eobecnych podmienok zmluvy o uvere (€.1. 12) v bode 15 vyplyva,
Ze dIznik iba berie na vedomie uzavretie poistnej zmluvy veritelom a svojim podpisom vyjadruje suhlas s
poistenim svojej osoby na zaklade poistnej zmluvy a teda je zrejmé, Ze dIZnik - spotrebitel musel uzavriet
poistnu zmluvu bez toho , aby mal moznost sa k nej vyjadrit a teda spotrebitel'sky uver mohol ziskat’ za
ponukanych podmienok len ked podpisom vyjadril suhlas aj s poistenim. V samotnej zmluve o Gvere sa
vbbec neuvadzaju podmienky uzavretia poistenia a tieto su uvedené len vo vSeobecnych podmienkach
zmluvy, priCom veritel automaticky mesacné poistenie zapodital diZznikovi do mesaénych splatok.

10./  Z uvedeného potom vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitefa pri uzavretej zmluve o Uvere
predstavovali sumu 2 890,80 eura (36 splatok po 80,30 eura) a vychadzajuc z tychto Uverovych
zmluvnych podmienok sud zistil, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve je nespravna a to v neprospech
spotrebitela, kedZe podla interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN prezentovanej na portdli finanénej



osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR je RPMN 28,98% (€.I. 109) a podla kalkulacky na
vypocet ro€ného uroku a RPMN uvedenej na portali o peniazoch.zoznam.sk je RPMN 29,24% (&.1. 111).
Ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa, teda
niz8ia ako je v skuto€nosti, tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. tento nedostatok
spbsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a teda pokial
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1 995 eur (sudu nie je jasné, z akého dévodu Zalobca vo
svojej Zalobe uvadzal, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 2 134,65 eura, ale zrejme tento vychadzal z
finanéného planu tvoriaceho prilohu zmluvy o Gvere - &.1. 11pv, podla ktorého do zaplatenia prvej splatky
mal predstavovat dlh Zalovanej 2 134,65 eura), tak bolo jej povinnostou vratit’ splatkami uvedenu sumu
bez akychkolvek urokov a poplatkov.

11./ Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré sice nebolo podlozené Ziadnymi dokladmi, ale ktoré Zalovana
nepoprela ( § 151 ods. 1 CSP) bolo zo strany Zalovanej zaplatenych 23 splatok, ¢o pri splatkach po
80,30 eura predstavuje sumu 1 846,90 eura a teda rozdiel medzi vy$kou poskytnutého uveru v sume 1
995 eur a zaplatenymi splatkami €ini 148,10 eura. Tato suma predstavuje nedoplatok Zalovanej na istine
uveru, avdak na tento nedoplatok je potrebné zapocitat este vytazok z drazby motorového vozidla, ku
ktorej doSlo z dovodu, Ze Zalovana riadne nesplacala dohodnuté splatky a po zosplatneni tveru Zalobca
pristupil k vykonu zaloZného prava, priCom vytazok z drazby predstavoval sumu 300 eur a po jeho
zapocitani na nedoplatok istiny uveru v sume 148,10 eura zostava eSte z vytazku suma 151,90 eura.
Podfla bodu 23 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (€.l. 19pv) zalozZny veritel pouZije vytazok z predaja
zalohu na uspokojenie jednotlivych svojich pohlfadavok a teda aj na uspokojenie nedoplatku na istine
uveru a nasledne aj nakladov spojenych s vykonom zaloZného prava a preto pokial z vytazku drazby vo
vyske 300 eur na nedoplatok istiny Uveru treba zapocitat sumu 148,10 eura, tak z tohto vytazku zostava
este suma 151,90 eura.

12./ Sud sa preto nemohol stotoznit' s tvrdeniami Zalobcu, Ze tento vytazok z drazby vo vySke 300 eur
zapocital na pokrytie 4 mesacnych splatok Zalovanej a po tomto zapocte jej dlh predstavoval sumu
640,42 eura, kedZe zalobca pri tychto svojich tvrdeniach vychadzal z finanéného planu tvoriaceho prilohu
zmluvy o uvere (€.l. 11pv), podla ktorého po zaplateni 23 splatok dih Zalovanej mal predstavovat sumu
899,69 eura a po zapocitani sumy 300 eur na dalSie 4 splatky by malo byt spolu uhradenych 27 splatok
a jej dlh mal prestavovat 640,42 eura, ¢o je vSak nespravny nazor v kontexte s tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa v désledku nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela povazuje za bezurocény
a bez poplatkov a teda sud mohol vychadzat len z toho, Ze pred zaplatenim prvej splatky dlh Zalovanej
predstavoval sumu 1 995 eur, €o je vySka uveru podla zmluvy o Uvere a pokial Zalovana na zaklade
tvrdenia zalobcu zaplatila 23 splatok po 80,30 eura, tak to predstavuje sumu 1 846,90 eura a rozdiel
oproti vySke skuto€ne poskytnutého Uveru je potom 148,10 eura. Po zapocitani ¢asti z vytazku predaja
motorového vozidla v sume 148,10 eura je potom potrebné nedoplatok na istine Uveru povazovat' za
uhradeny a z tohto dévodu sud uz predchadzajucim rozsudkom priznal Zalobcovi iba naroky uvedené
vo vyrokovej Easti tohto rozsudku suvisiace s poskytnutym Uverom (Urok a urok z omeskania) a taktiez
mu z pohladavky v sume 540,03 eura ako nakladov spojenych s vykonom zalozného prava priznal iba
Cast vo vySke 388,13 eura, nakolko po zapoc¢itani sumy 148,10 eura na istinu Uveru zostala eSte suma
151,90 eura, ktoru bolo potrebné zapocitat na naklady spojené s vykonom zélozného prava v zmysle
v8eobecnych podmienok zmluvy o zriadeni z&lozného prava. Zalobca sice preukazal, Ze v suvislosti s
vykonom drazby motorového vozidla mu vznikli ndklady vo vySke 540,03 eura, av8ak pokial zostatok
vytaZku drazby po zapocitani Casti tohto vytazku na nedoplatok istiny tveru este €inil sumu 151,90 eura,
tak uvedenu sumu bolo potrebné odpocitat od vySky nakladov spojenych s draZzbou motorového vozidla
a preto sud priznal Zalobcovi iba zvySok tychto nakladov v sume 388,13 eura. V opaénom pripade by
vzniklo bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu, ¢o by bolo aj v rozpore so vdeobecnymi podmienkami
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, podla ktorych vytazok z predaja zalohu sa pouzije na uspokojenie
jednotlivych narokov zalozného veritela tak, ako su v tychto vSeobecnych podmienkach Specifikované
a medzi tieto naroky nepatri len nedoplatok na istine Uveru ale aj vSetky naklady zaloZzného veritela
vzniknuté v suvislosti s vymahanim naroku a vykonom zaloZného prava.

13./ KedZe predchadzajucim rozsudkom tunajSieho sudu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o priznani
uroku a uroku z omeskania z istiny Zalobcovi, ako aj o priznani nakladov spojenych s vykonom zaloZzného
prava do sumy 388,13 eura, tak sud rozhodujuc o zvySku jeho naroku musel Zalobu v tejto Easti ako
neddvodnu zamietnut, pretoZe Zalobcovi bolo mozné priznat len tie jeho naroky, o ktorych uz bolo



pravoplatne rozhodnuté a z toho dévodu sud vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14./ O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP tak, ze podla § 255 ods. 2
CSP Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko obe strany mali vo veci iba €iastoény Uspech,
pricom Uspech Zalovanej bol podstatne vy3si ako uspech Zalobcu (Zalobca si uplatnil zaplatenie istiny
pohladavky spolu vo vySke 1.180,45 eura, ale priznanych mu bolo na istine len 388,13 eura) a teda v
zasade Zalovana by mala narok na nahradu trov konania, avSak Zalovana si tento narok neuplatnila a
v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



