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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného V.
Q., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani dfia 23.10.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine z rozsudku Okresného siudu Ruzomberok
sp. zn. 8T/66/2019 zo dia 15. 01. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/57/2020 zo dna 06. 08. 2020, ako aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny spoloc¢ny
trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sgdu Ruzomberok sp. zn.
8T/66/2019 zo dna 15. 01. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/57/2020
zo dfia 06. 08. 2020, sa

obzalovany V. Q., nar. XX. XX. XXXX v Y. W., trvale bytom Z. G. XX,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenej dobe od 16:14 hod. dna 16. 03. 2019 do 16:26 hod. dna 16. 03. 2019 vo G,,
X.. X. XXX/XX neopravnene vnikol do apartmanu €. 102 nachadzajuceho sa na 1. poschodi penziénu
CENTRAL, ktory mali v tom €ase prenajaty osoby X. E., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom Q. XXX, okres
W., Q. Z., K.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom V. H. S., T. Q.. F. XXX/XX a W. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvalé
bytom J. XX, okres W. a to tak, ze voSiel cez neuzamknuté zadné vchodové dvere penziénu opatrené
z vonkajsej strany gulou na prizemie ubytovacej Casti penziénu, potom po schodisti presiel na prvé
poschodie ubytovacej €asti penzidnu, kde nasledne pouzitim sily vytlagil vstupné interiérové dvojkridlové
dvere apartmanu &. XXX, ktoré boli riadne uzamknuté, smerom dovnutra, nasledkom ¢oho doslo k
vylomeniu uzamykacich mechanizmov vo vrchnej a spodnej Casti pevného kridla tychto dveri, cez tieto
dvere vosiel do interiéru apartmanu, odkial z obyvacej izby odcudzil 1 ks televizor zn. HITACHI, model
32HE2000 a 1 ks hnedu deku, do ktorej si predmetny televizor zabalil, kde nasledne s takto zabalenym
televizorom opustil priestory penzionu CENTRAL cez zadné vchodové dvere, ¢im takto svojim konanim
obchodnej spolo¢nosti URBAN SK; s. r. 0., so sidlom G., X.. X. XXX/XX, H.: XX XXX XXX sp&sobil $kodu
kradezou vo vySke 165,- Eur a Skodu poskodenim vo vySke 60,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

v blizSie nezistenom €ase od 13.00 hod. dria 22. 06. 2019 do 22.00 hod. dia 26. juna 2019 v P. na ul.
Q.. Y.. 8. C.. XX vosiel do pivnice prislichajucej k bytu &. XX vlastnigky W. R., nar. XX.XX.XXXX tak,
ze zeleznou trubkou odstranil visiaci zamok z pivni€nych dveri, nasledne vosiel do uvedenej pivnice



odkial odcudzil horsky bicykel €ierno-modro-zelenej farby zn., BTWIN, velkost XL, typ ALLUFRAME,
sériové €. XXXXXXXXXXXX a vyr. €. XXXXXXXXXXXX spolu s prislusenstvom, damsku lyZiarsku prilbu
bielej farby zn. Blizzard, pansku iernu lyZiarsku prilbu zn. Quicksilver, Cierne lyZiarske okuliare zn. Cono
a cyklisticku kapsi¢ku modrej farby spolu s 2 ks svetiel, ktorym konanim spdsobil $kodu W. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., Q.. Y.. S. C.. XXodcudzenim veci vo vyske 315 € a poskodenim visiacej
zadmky Skodu vo vy3ke 6 €,

v bode 3/ rozsudku

dna 26.3.2019 v Case okolo 16.00 hod z privatneho ubytovania LUX nachadzajuceho sa v Y. na ulici
B. XXXX/XXA, potom ako sa v ten isty den v dopoludhajsich hodinach ubytoval u majitela privatu V.
E., z miestnosti, v ktorej bol ubytovany, odcudzil Smart LED televizor zn. LG 55UK6100 v hodnote 445
Eur, ktory bol primontovany na stene, spolu s kovovym drziakom v hodnote 50 Eur, ktory sluzil na jeho
uchytenie, dalej odcudzil mensie radio nezistenej znacky v hodnote 8 Eur, ktoré sa tiez nachadzalo v
miestnosti, pri€om na private neprenocoval ani jednu noc a po odcudzeni veci sa tam viac nevratil, ¢im
spoOsobil vlastnikovi veci V. E., nar. X. X XXXX v Y., trvalé bydlisko Y., B. XXXX/XXA 8kodu odcudzenim
vo vySke 503,- Eur,

v bode 4/ rozsudku

v dobe od 18.5.2019 do 20.5.2019 v €ase od 15.00 h do 16.25 h na ulici Q. D. v O. O. cez otvorené
vstupné dvere voSiel do bytového domu €. XX, cez neuzamknuté dvere voSiel do koc&ikarne, odkial
odcudzil horsky bicykel znacky CUBE Attention, modelovy rok 2017, vyrobné &islo C. patriaci H.. X. S.,
horsky bicykel znacka UMF Freddy 12DICS patriaci Q. W., horsky bicykel znacky Kellys Magnus patriaci
X.. X. 0., &m takto H.. X. S.K., trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O., spdsobil $kodu vo vyske 620,16
Eur, Q. W., trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O. spbsobil §kodu vo vyske 580,00 Eur a X.. X. O., trvale
bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O., spbésobil Skodu vo vyske 191,- Eur,

v bode 5/ rozsudku

dfia 22.6.2019 v éase od 11:00 hod. do 12:15 hod v meste P, na ul. Q.. Y.. S. C.. XX, okres P. v otvorene;
budove futbalového klubu P., ktory sa nachadza v aredli letného Stadiona vykonal kradez vidmanim a
to tak, Ze po schodoch vySiel na poschodie budovy, kde pomocou vlastnych prinesenych nepravych
dozickych klu¢ov skusal otvarat dvere, €im tymto spésobom prekonal uzamknutie dveri tym, Ze jednym
z klu€ov odomkol dvere do kancelarie Q. S., kam neopravnene voSiel a odtial vzal detsku benzinovu
motorku Cervenej farby, vyr. znacky MiniRocket Motors, typ: Z., vyr. €islo XXDRXFAXHXXXXXX, r.
vyroby 1/2018, kde takymto konanim spdsobil majitefovi motorky Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S., T.. Z. C.. XX/XX, $kodu kradeZou vo vyske 250,- Eur

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

v bode 2/ az 5/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdésobil tak malu 8kodu, a &in spachal vidmanim v bode
5/ rozsudku,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zékona,

v bode 2/ az 5/ rozsudku
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3, § 46
Trestného zakona na uhrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci: 1 ks
upraveny kovovy kla¢ 212 7S, 1 ks kovovy ki€ s oznacenim 1, 1 ks kovovy klU¢ s oznaenim 12.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- URBAN SK, s.r.0., so sidlom X.. X. XXX/XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 225,- Eur,

-W. R., nar. XX. XX. XXXX v P,, trvale bytom P., Q.. Y.. S. XX, vo vyske 141,- Eur.

Podla § 288 qu. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: URBAN SK, s.r.o., so sidlom X.. X. XXX/XX,
XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému V. Q., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost nahradit $kodu
poskodenému V. E., nar. X.X.XXXX v Y., trvalé bydlisko B. XXXX/XXA, Y. vo vyske 503,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr; por. sud obZalovanému V. Q., nar. XX. XX.XXXX uklada povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenému H.. X. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O. vo vy$ke 620,16 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému V. Q., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost nahradit $kodu
poskodenému Q. W.Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O. vo vySke 580,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému V. Q., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost nahradit $kodu
poskodenému X.. X. O., nar. XX.X.XXXX; trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX, O. O. vo vyske 191,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného Q. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bydliskom Q. D. XXXX/XX,
0. O., so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc¢inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



