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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Trencin, M. R. Stefanika 20, Trencin proti Zalovanému: K.. R. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M.
M., V. 1, §tatnemu ob&anovi SR, v konani o zaplatenie 48,54 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 48,54 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 48,54 Eur od 18.7.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dia 28.11.2019 poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
48,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 48,54 Eur od 15.7.2017 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany dfia 24.11.2014 Zalobcovi dorudil Ziadost' o spristupnenie
informacii v zmysle zékona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Zalobca tito Ziadost
vybavil rozhodnutim &. XXXX/XXXXXX zo diia 27.11.2014 o odmietnuti poskytnut’ informaciu. Na
zaklade rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. INF/4/2017-M_OPS, 19016/2017
bolo rozhodnutie Zalobcu zruSené a vec vratena na nové prejednanie. Zalovanému bola vyhotovena a
zaslana fotokdpia spisovej dokumentacie v po&te 1398 stran. Zalobca si podla § 21 zékona &. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam narokuje na uhradu nakladov, nakolko dokumentacia bola
rozsiahla. V zmysle interného predpisu boli vy&islené naklady za poskytnutie informacie a zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie tejto sumy vo vyske 48,54 Eur do 30 dni odo dria doruéenia vyzvy na prislusny
ucet. Zalovany si vyzvu prevzal, avéak dizni sumu neuhradil, preto sa drad rozhodol vymahat dih sidnou
cestou.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu zo dfia 11.12.2019 podal Zalovany v zadkonnej lehote odpor. V
flom namietal, Ze Zalobca nie je pravnickou osobou, od 1.1.2015 nema pravnu subjektivitu , pretoze mu
bola zruSsena na zaklade zakona &. 310/2014 Z.z., ktorym bol novelizovany zékon ¢&. 453/2003 Z.z. o
organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trenéin prestal existovat a stal sa len zloZkou Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava. Zalovany odcitoval &asti dévodovej spravy k zakonu &. 310/2014 Z.z.. Odcitoval aj Casti
odbvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 257f 54/2011 zo dna 22.8.2012, v zmysle ktorého
organiza¢na zloZka musi pouzivat obchodné meno podnikatefla aj s dodatkom, z ktorého je nepochybné,
Ze ide o organizaénu zlozku. Pravne ukony, ktoré sa uskutoCnili len pod oznaenim organizacnej zlozky,
tj. bez uvedenia obchodného mena podnikatefka by boli neplatné, pretoze by iSlo o pravny ukon



niekoho, kto nema spdsobilost’ na pravne ukony. Samotny Zalobca sa na svojej web stranke oznaduje
nazvom Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in. Dalej
Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu dorucil képie dokumentov , ktoré Zalovany nevedel a ani nemohol blizSie
identifikovat, pretoze mu zalobca nedorucil rozhodnutie o spristupneni a nespristupneni informacie,
z ktorého by bolo zrejmé, aké informacie (ich rozsah a Struktdra) boli Zalovanému spristupnené a
aké informacie mu neboli spristupnené. Zalobca v minulosti Zalovanému zatajoval informéacie o synovi
Zalovaného. Preto je potrebné, aby Zalobca vydal a dorugil Zalovanému rozhodnutie, ktorym Zalovaného
bude informovat o rozsahu poskytnutych informacii a rozsahu informécii, ktoré mu odmietol spristupnit.
Sucastou takéhoto rozhodnutia bude aj evidencia listov, podfa ktorej si Zalovany bude vediet overit, Ci
Zalobca mu poskytol vSetky dostupné informacie alebo €i nieCo pred nim opat zatajil. Bez priloZzenej
evidencie listov je poskytnuta informacia nedplna a nepreskiumatelna. Rozhodnutim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. INF/4/2017-M_OPS, 19016/2017 bolo rozhodnutie Zalobcu zrusené a
vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, ktoré rozhodnutie doteraz Zalobca nevydal a nedorudil
ho Zalovanému. Preto Zalobca predasne Ziada od Zalovaného nahradu nakladov za poskytnutie
informacie, kedZe doteraz nesplnil povinnost vydat rozhodnutie podla § 46, § 47 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnhom konani. Narok na nahradu nakladov za poskytnutie informécie si uplatfiuje Zalobca, ktory
nema pravnu subjektivitu.

3. Tvrdenia Zalovaného v odpore sud podla obsahu vyhodnotil ako procesnu obranu. KedZe odpor bol
v€as podany a vecne odévodneny, sud platobny rozkaz zrusil uznesenim &.k. 20C 40/2019-24 zo dna
23.1.2020.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril v podani zo dfa 17.2.2020, v ktorom poukézal na § 5 ods. 5
pism. a/ zadkona €. 453/2003 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a
sluZieb zamestnanosti, v zmysle ktorého ma Zalobca spodsobilost’ byt u¢astnikom sudneho konania a

exekuéného konania a mdze samostatne konat pred sidom alebo inym organom verejnej moci.

5. Vec bola na pojednavani prejednana podla § 180 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalovaného. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané.
Zalovany bol predvolany z adresy jeho trvalého pobytu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, priom zasielku
si neprevzal v odbernej lehote a podla § 111 ods. 3 CSP sa povaZuje diiom vratenia nedoru€enej
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Strany o odrogenie pojednavania
neziadali.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti Zalovaného o pristup k spisu zo dna 24.11.2014,
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in &. XXXX/XXXXXX zo dha 27.11.2014,
rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. INF/4/2017-M_ OPS, 19016/2017 zo
dna 26.4.2017, vyzvy Zalobcu k uhrade zo dna 30.5.2017 spolu s fotokdpiou doru€enky od Zalovaného,
vypoctu uhrady nakladov, fotoképie podacieho listka, odporu Zalovaného zo dfia 7.1.2020, vyjadrenia
Zalobcu zo dia 17.2.2020, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany Ziadostou dorugenou zalobcovi diia 24.11.2014 poziadal Zalobcu o spristupnenie spisove;
dokumentacie zo spisu vedeného u Zalobcu ako kolizneho opatrovnika ohfadom jeho maloletého syna
F. R.Y. vo forme vyhotoveni a odoslani fotokdpii spisu.

8. Zalobca vydal diia 27.11.2014 rozhodnutie &. 2017/241866, ktorym odmietol poskytnat Zalovanému
pozadované informacie. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Na z&klade odvolania
Zalovaného Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR rozhodnutim ¢&. INF/4/2017-M_OPS,
19016/2017 zo dfia 26.4.2017, pravoplatného dha 26.4.2017 rozhodnutie Zalobcu &. 2017/241866 zo
dnia 27.11.2014 zrusilo a vec vratilo Zalobcovi na nové prejednanie a rozhodnutie.

9. Zalobca listom zo dia 30.5.2017 vyzval Zalovaného k uhrade sumy 48,54 Eur titulom nakladov za
vyhotovenie a zaslanie fotokdpie poZzadovanej spisovej dokumentacie v pocte 1398 stran, do 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze inak sa Zalobca obrati na sud. K vyzve bol priloZzeny vypocet
nakladov, postovy poukaz a podaci listok zo dfia 29.5.2017. Z fotokdpie doru€enky od Zalovaného
vyplyva, Ze mu tato vyzva s prilohami bola doru€ovana doporu€enou postou do vlastnych rik a zalovany
zasielku prevzal dia 15.6.2017.



10. Povereny zamestnanec Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zzalobe. Zalobca ma za to, Ze ma
spoOsobilost byt u€astnikom tohto konania a Zalobca je aj spravne oznaceny. K tvrdeniam Zalovaného
v odpore dalej uviedol, Ze v pripade ak Zalobca ako povinna osoba poskytne poZadovanu informéciu
Ziadatelovi, nevyhotovuje o tom rozhodnutie o spristupneni informacie. Takého rozhodnutie vyhotovuje
Zalobca len v pripade, Ze odmietne poskytnut pozadované informacie. Podla informacii povereného
zamestnanca Zalobcu boli vyhotovené fotoképie celého predmetného spisu a boli zaslané Zalovanému.
Poukazal zaroven na to, ze Zalovany mal mozZnost ist sam si nahliadnut do predmetného spisu
tykajiceho sa jeho maloletého syna na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trendine a urobit si z
neho vypisy, fotokdpie.

11. Podla § 3 CSP Sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

12. Podla § 61 CSP Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

13. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny
a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 310/2014 Z.z.
ucinného od 1.1.2015 (dalej len ,zakon &. 453/2003 Z.z.*) Zriaduje sa urad prace, socialnych veci a
rodiny (dalej len "urad") s pésobnostou pre izemny obvod jedného okresu alebo viacerych okresov v
ramci Uzemného obvodu kraja.

14. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 453/2003 Z.z. Urad je preddavkova organizacia zapojena na rozpodet
ustredia.

15. Podla § 5 ods. 5 pism. a) bod 1 zakona &. 453/2003 Z.z. Urad ma sposobilost byt G&astnikom
sudneho konania a exeku€ného konania a samostatne konat pred siudom alebo inym orgdnom verejnej
moci v rozsahu svojej pésobnosti,

16. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 211/2000 Z.z.“ alebo ,Zakon o slobode informacii“) Osobami
povinnymi podfla tohto zakona spristupriovat’ informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy,
obce, vys8ie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

17. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. Informacie sa spristupfiuju bezplatne s vynimkou
uhrady vo vyske, ktora nesmie prekro it vysku materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii,
so zadovazenim technickych nosi¢ov a s odoslanim informacie Ziadatelovi. Naklady na spristupnenie
informacie pristupnou formou osobe so zmyslovym postihnutim znasa povinna osoba.

18. Podla § 21 ods. 3 zadkona €. 211/2000 Z.z. Podrobnosti o uhrade nakladov za spristupnenie ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

19. Podla § 21 ods. 4 zakona &. 211/2000 Z.z. Uhrady su prijmami povinnej osoby.

20. Podla § 1 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 481/2000 Z.z. z 20. decembra 2000
o podrobnostiach uhrady nakladov za spristupnenie informécii Na ucely tejto vyhlasky sa za materialne
naklady za spristupnenie informacii povazuju naklady na

a) obstaranie technickych nosiCov dat, a to najma diskiet, kompaktnych diskov,

b) vyhotovenie képii pozadovanych informacii, a to najma na papier,

c) obstaranie obalu, a to najma obalok,

d) odoslanie inform&cii, a to najma na postovné.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



22. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady za materialne (vecné) naklady , ktoré
Zalobcovi vznikli pri vyhotoveni a zaslani fotokopii spisu vedeného u Zzalobcu ako kolizneho opatrovnika,
pricom o spristupnenie tychto informacii v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. poziadal Zalovany.

24. Sud skumal, & ma v danej veci prdvomoc rozhodnut’ o uplathenom naroku. V zmysle § 3 CSP
do pravomoci sudu spadaju aj sukromnopravne spory, pokial ich podla zadkona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva zo zakona €. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam. Obsahom tohto pravneho vztahu je pravo Zalobcu pozadovat od
Zalovaného uhradu vecnych nakladov skuto¢ne vzniknutych Zalobcovi v suvislosti so spristupnenim
informacii a povinnost Zalovaného ako Ziadatefla o spristupnenie informacii tieto vecné naklady zalobcovi
uhradit. Ide o sukromnopravny vztah, ktorého subjekty vystupuju v rovnom postaveni a Ziaden z
ucastnikov neméze rozhodnut o pravach a povinnostiach druhého uc€astnika autoritativne, teda ani
Zalobca nemohol sam rozhodnut’ o povinnosti Zalovaného zaplatit mu nahradu materialnych nakladov
spojenych so spristupnenim informéacii, pretoze Zalobcovi (ani inému organu) tuto kompetenciu zakon
nedava. K rovnakému zaveru o danosti pravomoci sidov rozhodnut o takomto sukromnopravnom spore
dospeli v obdobnych pravnych veciach aj iné sudy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/146/2018 zo dia 30.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/140/2018 zo dia
25.7.2018).

25. Sud pocas celého konania musi posudzovat, €i su splnené procesné podmienky konania. Medzi
procesné podmienky konania patri v zmysle § 61 CSP aj procesna subjektivita, teda spdsobilost
urcitého subjektu byt U€astnikom konania. Procesna subjektivita je zakladnou podmienkou civilného
sporoveého konania a spociva v existencii spdsobilosti uritého subjektu mat procesné prava a povinnosti
a samostatne konat pred sidom. Zalovany namietal, Ze Zzalobca sa neméze pred sudom doméhat vodi
Zalovanému zaplatenia uvedeného pefiazného naroku, pretoZe Zalobca nema pravnu subjektivitu, kedZze
v zmysle zakona s u€innostou od 1.1.2015 prestal byt pravnickou osobou. Je pravda, Ze Zalobca bol
do 31.12.2014 v zmysle zékona rozpoc¢tovou organizaciou, teda pravnickou osobou a s uginnostou
od 1.1.2015 bol status Zzalobcu zmeneny na preddavkovu organizaciu, ktora nie je pravnickou osobou,
a doSlo k tomu na zaklade § 5 ods. 1, 2 zakona €. 310/2014 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢&.
453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluZzieb zamestnanosti.
Sud vsak poukazuje na ustanovenie § 61 CSP, podla ktorého procesnu subjektivitu ma nielen ten,
kto méa spdOsobilost’ na prava a povinnosti, ale aj ten subjekt, komu ju zakon priznava. Podla § 5 ods.
5 pism. a/ zakona €. 453/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 310/2014 Z.z. u€innom od 1.1.2015 ma urad
prace, socialnych veci a rodiny spésobilost byt u€astnikom sudneho konania a méze samostatne
konat pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Medzi p6sobnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
nepochybne patri aj spristupnenie informacii podfa zakona €. 211/2000 Z.z. a s tym je spojeny vznik
prava na uplatnenie nahrady materidlnych nakladov vzniknutych pri poskytnuti informacii. Zakonodarca
tak priznal v citovanom zakonom ustanoveni procesnu subjektivitu teda spésobilost samostatne konat
pred sudom aj Zalobcovi, hoci Zalobca nema pravnu subjektivitu. Namietka Zzalovaného v tomto smere
bola teda nedévodna. KedZe Zalobca je v zmysle zakona €. 453/2003 Z.z. opravneny konat samostatne
pred sudom, z obsahu tohto zakona nevyplyva, Zeby mal Zalobca v konani pred sidom pouzivat nazov
zahffiajuci Ustredie prace, socialnych veci, a preto mal sud za to, Ze oznadenie Zalobcu v Zalobe je
spravne. Prirovnanie Zalobcu k organizagnej zloZzke podniku je nendlezité, kedze organizaéna zlozka
podniku nema v zmysle § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika pravnu subjektivitu a zakon jej na rozdiel
od Zalobcu nepriznava procesnu subjektivitu v konani pred sidom, a preto nemdze organizaéna zlozka
podniku pred sidom konat samostatne a vzdy vystupuje aj s oznacenim obchodného mena podnikatela.

26. Aktivna vecna legitimacia v ob€ianskom sidnom konani znamena opravnenie u¢astnika vyplyvajuce
mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného
prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany
je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, spinenia ktorej povinnosti
sa zalobca domaha. Imanentnou sucastou rozhodovania sudu je posudzovanie aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie v konani (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud mal za to,



Ze Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia domahat’ sa zaplatenia predmetného pefiazného naroku
voci zalovanému, pretoze zalobca ako Statny organ (preddavkova organizacia napojena na rozpocet
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny) je v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. povinnou
osobou a vznikli mu vecné naklady pri spristupneni pozadovanych informacii. Uhrada tychto nakladov
je podla § 21 ods. 4 zakona €. 211/2000 Z.z. prijmom Zalobcu, ktorému ako povinnej osobe vznikli tieto
naklady. Na strane Zalovaného je dana pasivna vecna legitimacia, pretoZze zalovany poziadal Zalobcu o
vyhotovenie a zaslanie fotokdpii predmetného spisu. Zalobca vyhotovil fotoképie spisového materiélu a
zaslal ich Zalovanému, ¢o nespochybnil ani Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu.

27.V konani bolo zo Ziadosti Zalovaného zo dia 24.11.2014 preukazané, Ze Zalovany Ziadal Zzalobcu,
aby vyhotovil a zaslal Zalovanému fotokdpie spisu, ktory Zalobca viedol ako kolizny opatrovnik ohfadom
maloletého syna Zalovaného. Zalobca najprv rozhodnutim zo diia 27.11.2014 odmietol Zalovanému
poskytnut’ pozadované informacie, no nasledne po tom ako toto rozhodnutie Zalobcu bolo zruSené
rozhodnutim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dfia 26.4.2017 Zalobca vyhotovil a zaslal
postou Zzalovanému fotoképie spisu v pocte 1398 stran. Vyhotovenie fotokdpii spisu v uvedenom pocte
vyplyva z vypoétu uhrady nakladov a zaslanie fotokdpii spisu postou zo strany Zalobcu Zalovanému
vyplyva z podacieho listka zo diia 29.5.2017. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na jeho
Ziadost’ mu zalobca vyhotovil a zaslal fotoképie spisu v uvedenom pocte. Z tvrdeni zalovaného v odpore
vyplyva, Ze mu boli fotoképie spisu doru¢ené. Ako nedévodnu vyhodnotil sud namietku Zalovaného, Ze
Zalobca nevydal rozhodnutie o spristupneni informacii, hoci tak podfa § 46 a § 47 z&kona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani spravit mal, a preto by mala byt Zzaloba pred€asne podana. V zmysle § 22 ods.
1 zakona €. 211/2000 Z.z. na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju vSeobecné predpisy o spravnhom
konani, t.j. zdkon &. 71/1967 Zb. vtedy ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak. Uvedené ustanovenie
zaklada subsidiarnu pbésobnost zakona &. 71/1967 Zb. na konanie podla zakona €. 211/2000 Z.z.,
teda zakon €. 71/1967 Zb. sa pouzije vtedy, ak zakon €. 211/2000 Z.z. nem4 osobitnu Upravu. Spdsob
vybavenia Ziadosti o pristup k informaciam je osobitne upraveny v § 18 zdkona €. 211/2000 Z.z..
V zmysle tejto pravnej Upravy povinna osoba vydava rozhodnutie, ktoré s poukazom na § 46, § 47
zakona ¢&. 71/1967 Zb. obsahuje aj vyrok, odévodnenie, pou€enie o opravhom prostriedku len vtedy ak
Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti (§ 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z.). Ak ale povinna osoba Ziadosti
vyhovie a poskytne Ziadatelovi poZadované informacie, urobi rozhodnutie len zapisom v spise a proti
takému rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok (§ 18 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z.) a v
tomto pripade teda povinna osoba v zmysle zakona nie je povinna vydavat rozhodnutie obsahujuce
odbvodnenie a dalSie nalezitosti podla § 46, § 47 zakona €. 71/1967 Zb. a ani ho doru€ovat Ziadatelovi
o informécie. KedZe Zalobca vyhovel Ziadosti Zalovaného a poskytol mu informacie (vyhotovil fotokdpie
spisu a zaslal ich Zalovanému), v zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. nemal Zalobca povinnost
o tom vyhotovovat rozhodnutie, ani ho doru€ovat Zalovanému. Neobstoji ani namietka Zalovaného o
tom, Ze mu Zalobca nedorugil s fotoképiami spisu evidenciu listov. Zalobcovi zo zakona &. 211/2000
Z.z. nevyplyva povinnost' so spristupnenymi informaciami dorucit Zalovanému aj evidenciu listov spisu.
Rovnaky zaver prijal aj Najvy38si sud SR v rozsudku sp. zn. 2SZi 3/2011 zo dfia 21.3.2011 v obdobnej
pravnej veci. V pripade ak mal Zalovany pochybnosti o tom, & mu Zalobca poskytol fotokdpiu celého
spisu ni¢ Zalovanému nebranilo osobne u Zalobcu nazriet do predmetného spisu a overit’ si Uplnost
informacii. Povereny zamestnanec Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ma informécie, Ze na Ziadost
Zalovaného boli zamestnancami zalobcu vyhotovené a Zalovanému zaslané fotokopie celého spisu.
Vyhodnotenim vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
informacie v sulade so zdkonom €. 211/2000 Z.z..

28. Zakon ¢&. 211/2000 Z.z. vychadza zo zasady, Ze informacie sa poskytuju ziadatefovi bezplatne.
Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. v8ak vznika Ziadatelovi o informécie povinnost na uhradu
materialnych nakladov, ktoré vznikli povinnej osobe (Zalobcovi) v suvislosti so spristupnenim informacii.
Citované zdkonné ustanovenie stanovuje , Ze mdze ist o uhradu nakladov len do vySky skuto&nych
vecnych nakladov a ur€uje druh nakladov, a to naklady spojené so zhotovenim kopii, so zadovazenim
technickych nosiCov a s odoslanim informé&cie Ziadatelovi. BliZz8ie su tieto ndklady upresnené v § 1
vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 481/2000 Z.z. z 20.12.2000 o podrobnostiach
uhrady nakladov za spristupnenie informacii, v zmysle ktorého sa za materialne naklady za spristupnenie
informacii povazuju naklady na a) obstaranie technickych nosi¢ov dat, a to najma diskiet, kompaktnych
diskov, b) vyhotovenie képii pozadovanych informacii, a to najma na papier, c) obstaranie obalu, a
to najma obalok, d) odoslanie informacii, a to najma na postovné. V sulade s uvedenymi pravnymi
predpismi uplatnil Zalobca proti Zalovanému néklady na vyhotovenie fotokdpii spisu ako aj naklady na



postovné spolu v sume 48,54 Eur. Zalobca vysvetlil, ako vypogital naklady a vo vypoéte thrady nakladov,
ktory dorugil Zalovanému spolu s vyzvou na Uhradu Zalobca uvadzal, Ze naklady boli vypocitané podla
interného predpisu ako sucet nakladov na vyhotovenie kdépii spisu v poc¢te 1398 stran x 0,03 eur za jednu
stranu papiera, t.j. spolu 41,94 Eur a nakladov na poStovné v sume 6,60 Eur, ktorého Uhradu poStovému
podniku preukazal Zalobca predloZenim podacieho listka zo diia 29.5.2017. Zalovany nerozporoval
tvrdenia Zalobcu ohladom vy&ky vzniknutych nakladov ani spravnost vypo¢tu nakladov a preto sud tieto
tvrdenia Zalobcu povazoval podia § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalovanému teda podla § 21 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z.z. vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi tento perfiazny dih v Zalobcom uplatnenej
sume 48,54 Eur.

29. Ako uz sud vySSie ustalil uplatnena pohfadavka Zalobcu ma zaklad v sukromnopravnom vztahu
sporovych stran a kedZze pohladavka je perazného charakteru, jedna sa o pefiazny dlh , ohfadom
ktorého vznika narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v pripade, ak tento
penazny dlh nie je diZznikom uhradeny riadne a v€as. Tuto zakonnu sankciu tiez uplatnil Zalobca. PretoZe
v zakone nie je uvedené, kedy nastava splatnost zavazku Ziadatela o informacie zaplatit povinnej osobe
Uhradu vecnych nakladov a ani z tvrdeni stran nevyplyva dohoda stran o splatnosti tohto zavazku, v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je dlznik povinny splinit dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal, resp. povinnost plnit nastava po uplynuti veritefom dodato€ne stanovenej primeranej
lehoty na plnenie. V danom pripade Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na Uhradu nakladov v sume
48,54 Eur zo diia 30.5.2017, ktorou Zalovaného poZiadal o plnenie a tato vyzva bola Zalovanému
doru¢ena dfia 15.6.2017. Od nasledujuceho dia zacala plynat Zalobcom poskytnuta dodatocna 30
dniova lehota na zaplatenie nakladov sume 48,54 Eur, a posledny defi lehoty pripadol na 15.7.2017, o
bola sobota, a preto podla § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa koniec lehoty presunul na najblizsi
nasledujuci pracovny def, t.j. na 17.7.2017 (pondelok), a od nasledujuceho dna 18.7.2017 je Zalovany
v omeskani so splnenim predmetného pefiazného dlhu. Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. vy3ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe k prvému
drfiu omeskania 18.7.2017 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vy3ke 0,00%, po pripo¢itani 5% vyska
uroku z omeskania predstavuje 5% ro€ne a tento Urok z ome8kania Zalobcovi patri z diZnej istiny v
sume 48,54 Eur od 18.7.2017 do zaplatenia diznej istiny. Urok z omegkania nebol Zalobcom dévodne
uplatneny sa skorSie obdobie od 15.7.2017 do 17.7.2017.

30. S poukazom na uvedené dbévody sud po vykonanom dokazovani vyrokom |. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 48,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
48,54 Eur od 18.7.2017 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvySku €o do uroku z omeSkania ohfadom troch
dni omeskania Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Sud zalobe vyhovel v podstate v plnom rozsahu, pretoZe bol toho nazoru, Ze nepriznanie Uroku z
omeskania za tri dni je zanedbatefné vo vztahu k celkovo priznanému pefiaznému naroku a neméze
mat vplyv pre rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania. Preto sud uzavrel, Ze Zalobcovi
vzniklo vzhladom na z&sadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud potom vyrokom Ill. vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny Uradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt



dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



