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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 23.10.2020 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy €. 1, 829 90
Bratislava - Ruzinov, ICO : 31 320 155, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému C. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX'Y.
L. Y., zastapeny JUDr. Michal VIkolinsky so sidlom AK Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zalobe
na uhradu sumy 1.725,94 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Sud zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom domahal od Zalovaného
Uhrady sumy 1.725,94 € s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil skutodnostou, Ze Zalobca a Zalovany
dna 4.7.2013 uzatvorili Zmluvu o p&zZictke pod referenénym Cislom XXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 3.900 €. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze zmluvné
podmienky dojednané v dvojstrannom pravnom ukone zavéazovali Zalovaného uhradit poskytnuté
financné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte a 60, v sume a 125,16 € a to az do
celkovej sumy pdzicky vo vyske 7.509,60 €. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany do dia podania Zaloby
uhradil z poskytnutych finanénych prostriedkov celkovo obnos 5.632,20 €. Zarover konStatoval, Ze ku
driu 19.10.2017, za splanenia podmienok Ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, v navaznosti
na Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pre porusenie zmluvnych podmienok Zalovanym
zostavajucu Cast nesplatenych finan&nych prostriedkov zosplatnil. Vypocet uplatneného naroku Zalobca
realizoval na zaklade suctu istiny vo vyske 7.358,14 € + naklady vo vyske O € - uhrady realizované

Zalovanym vo vySke 5.632,20 €.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. znacky 7Csp/36/2020-25
zo dfia 24.6.2020. V zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu zalovany odpor. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom bol Uznesenim sp. znacky
7Csp/36/2020-45 zo dna 4.8.2020 zruseny.

3. Zalovany vo svojom odpore, ako i prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu na
nariadenom pojednavani namietal samotny narok, na zaklade ktorého uplatiuje Zalobca finan¢né
plnenie, vysku uplatneného naroku. Svoje stanovisko zdévodnil okolnostou, ze vzhladom na skuto¢nost,
Ze sa jedna v danom pripade o spotrebitelsku zmluvu, Zalovany poZziva ochranu zdkonodarcu v suvislosti
so Statutom spotrebitefa. Konstatoval, Ze na uplatneny narok je nutné aplikovat Ustanovenie Zakona €.
129/2010 Z. z. a zaroven konStatoval, Ze dany spotrebitelsky uver je nutné charakterizovat v zmysle



§ 11 citovaného zakona ako bezuro&ny a bezpoplatkovy, minimalne z dévodu okolnosti, Ze vo svojich
ustanoveniach obsahuje mylny udaj o vySke RPMN a to v neprospech spotrebitela, v danom pripade
Zalovaného. V odpore vo svojej vypovedi zarover konstatoval, Ze dvojstranny pravny ukon uzatvoreny
medzi uc¢astnikmi konania, charakterizovany ako spotrebitel'sky, obsahuje vo svojich ustanoveniach
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré je nutné kvalifikovat v zmysle Ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako absolutne neplatné a to konkrétne vySku dojednaného urolenia na poskytnuté finanéné
prostriedky, ktora niekolkonasobne prevySuje priemerné urokové sadzby miery z dverov poskytovanych
v € rezidentom eurozoény, v druhom polroku roku 2013, kedy doSlo k uzatvoreniu dvojstranného
pravneho ukonu. Zalovany konstatoval, Ze vzhladom na vy$ku uhradenych finanénych prostriedkov z
poskytnutého Uveru, ktoré boli z jeho strany uhradené jednak s prihliadnutim na neplatné dojednanie o
vyske uroCenia poskytnutych finanénych prostriedkov a jednak pri reSpektovani nespravne uvedeného
udaju o RPMN, vysoko prevySuje poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke a na
strane zalobcu vzniklo naopak bezdévodné obohatenie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany, vysluchom pritomnych u¢astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal v danom pripade sud preukazanu z Notarskej zapisnice notarky I.. V.,
sosidlom L. U. J., Y. L. C.. X, pod registradnym &islom L. XXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, ktorej pravnym
predmetom bolo zlG€enie spolocnosti Q. V. Y., S..D.., so sidlom Y. L. XX, XXX XX T., W. : XX XXX XXX,
D.D.E., S..D.., sosidlom C. L. C.. X, J., XXX XX, W. : XX XXX XXX (dalej zalobca).

6. Z pripojenych prostriedkov procesného utoku mal sud jednoznaéne preukazané, Ze nebolo popreté
ani zo strany Zalovaného, Ze dfia 4.7.2013 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu Zmluvy
o pbzicke, registrovanej pod Cislom 7121212, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému pézicku
vo vySke 3.900 € (navrh zmluvy - akceptacia). Pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 3.900
€ zavazok zalovaného spocival v uhrade poskytnutych finanénych prostriedkov v pocte splatok a 60
vo vyske splatky & 121,53 € bez platby poistného, vySkou splatky so zaratanim poistného a 125,16 €
mesacne, pricom celkova vySka navratnosti finanénych prostriedkov bola dojednana na sumu 7.297,87
€, s terminom koneénej splatnosti poslednej splatky k mesiacu august roku 2018, s vy€islenim celkovych
nakladov spotrebitela v sume 3.397,80 €, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 32,00 %, pri RPMN vo
vySke 32,00 % a priemernej hodnote RPMN vo vyske 19,47 % v navrhu zmluvy a 20,44 % pri akceptacii.
Termin prvej splatky bol dojednany ku driu 20.8.2013, termin poslednej splatky k mesiacu jul roku 2018.
Z takto zisteného skutkového stavu v suvislosti s dobou trvania zavazku vyplynula pre sud okolnost, Ze
sa jednalo o uver poskytnuty rezidentovi na obdobie od jedného do piatich rokov.

7. Nesporna okolnost medzi uCastnikmi konania zostala ohladom vysky uhradenych finanénych
prostriedkov zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu v celkovej sume 5.632,20 € na zaklade
hore uvedeného pravneho ukonu. Z dévodu okolnosti, Ze Zalovany v prospech Zalobcu neuhradil
celkovu sumu pézicky, dojednanu vo vyske 7.509,60 €, Zalobca ku diu 19.10.2017 aver zosplatnil
pri reSpektovani Ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, v navaznosti na Ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, v navaznosti na Ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 21.10.2017.

8. Vzhladom na obranu zo strany Zalovaného, sud vykonal dokazovanie ohfadom charakteru
dvojstranného pravneho uUkonu, ohladom existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp.
neplatnosti €asti zmluvnych podmienok, resp. absencie kogentnych ustanoveni stanovenych
zakonodarcom pre tento druh uveru.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluvy, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podlfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



12. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskym Uverom, na Ulely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan€nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla obsahu dvojstranného pravneho ukonu, ktory je podkladom pre uplatnenie naroku, sud
jednoznaéne konstatuje, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora podlieha pravnemu rezimu

zakladného pravneho predpisu a to Obdianskeho zakonnika, ako i Zakona €. 129/2010 Z. z. o

14. Vzhfadom na obranu zo strany Zalovaného, sud podrobil dvojstranny pravny ukon a to zmluvu
o spotrebitefskom UGvere pravnemu rozboru v suvislosti s existenciou neprijatelnych zmluvnych
podmienok, resp. absenciou kogentnych ustanoveni stanovenych zakonodarcom pre tento typ uveru.

15. Podla § 52 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvy3siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 1 ods. 1 Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytované penaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

18. Podl'a Ustanovenia § 1a ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/95 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuje inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, nesmie prevySit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov, podla Ustanovenia § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p&Zicke
ro¢ne. Pre uCely nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo péZi¢kou rozumie obdobny produkt,
ktory je svojou povahou najbliz§i forme poskytnutia pehaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

19. Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Z obsahu samotného zmluvného zavazku vyplynula pre sud okolnost, Ze medzi inym zmluvnym
dojednanim bolo zmluvné dojednanie o vySke uroCenia zapoZzi¢anych finanénych prostriedkov a to
percentualnym vyjadrenim 32 % za rok. V suvislosti s uro€enim poskytnutych finanénych prostriedkov v
Case uzatvorenia dvojstranného pravneho ukonu, sud na zaklade rozpisu priemernych urokovych mier a
z uverov poskytnutych v € rezidentom eurozény konstatuje, Ze pri zohladneni Uveru poskytovaného na
obdobie od jedného do piatich rokov pre domacnost v mesiaci jul roku 2013, kedy do$lo medzi u¢astnikmi
konania k uzatvoreniu dvojstranného pravneho ukonu, predstavovalo uro€enie 11,27 % bodu za rok.
V sudenej veci sud konStatuje, Ze pri dojednani zmluvného uroku vo vySke 32 % ro¢ne, poskytovatel
uveru, resp. zalobca poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi Uver, pri vySke uroku 3 x prevysujucej bezné
priemerné urokové sadzby, za ktorych poskytovali podnikatel'ské subjekty rezidentom eurozény obdobné
uvery. Sud konStatuje, Ze zmluvné dojednanie ohfadom vysky uroCenia poskytnutych finanénych
prostriedkov, je jednoznac&ne kvalifikované ako neprijatefna zmluvna podmienka, odporujuca zakonu, ale
i dobrym mravom a ako také kvalifikuje uroCenie dojednané vo vyske 32 % roCne za absolutne neplatné
dojednanie zmluvy o Uvere. Sud dalej konStatuje, Ze pri dojednani vysky urocenia vo vySke 32 % rocne
z poskytnutych finan€nych prostriedkov, je taktieZ v prikrom rozpore s dobrymi mravmi kone¢na cielova
suma finanénych prostriedkov, ktoré mal v zmysle zmluvné vztahu Zalovany uhradit v prospech Zalobcu
a ktora pri sume 7.509,60 € predstavuje skoro dvojnasobok poskytnutych finanénych prostriedkov.

21. Sud dalej preskiumal zmluvu z hladiska nalezitosti v zmysle Ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. u€innu v Case jej uzatvorenia. V tomto smere sud konstatuje, Ze zmluvny vztah obsahuje



nespravny udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitef
zaplatit. V zmluvnom vztahu sa totiz uvadza celkova suma k zaplateniu 7.297,80 € a priemerna hodnota
RPMN 20,44 %, pricom uver bol dojednany v splatnosti v 60-tich splatkach, vo vySke splatky & 125,16
€, o celkovu sumu pozi¢ky posuva na finanény obnos 7.509,60 €. Uvedena priemerna hodnota RPMN
vo vyske 20,44 % je uvedena nizSim koeficientom v neprospech spotrebitela, pricom sud kontrolnym
vypoctom RPMN zistil, Ze navrhovatel pri vypo&te RPMN nezohladnil poistné, ktoré je potrebné do
celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym dverom zahrnat’ v zmysle § 2 pism. g/
Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kedZe sulastou zmluvy je aj zmluvné dojednanie o poskytnuti dopinkovej
sluzby zakladného suboru poistenia, prifom zo zmluvy moznost' spotrebitela tuto doplnkovu sluzbu v
Case podpisu zmluvy odmietnut’ nevyplyva.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

23. Sud teda kon$tatuje, Ze okrem absolutne neplatného dojednania o vyske uroCenia poskytnutych
finanénych prostriedkov, zmluvny vztah vo svojich ustanoveniach zakotvuje i nespravny udaj o vyske
RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o €ini tento pravny vztah ako bezuroény a bez poplatkovy.

24. Vyska uhradenych finan&nych prostriedkov zo strany Zalovaného na zaklade zmluvného vztahu,
zostala medzi u€astnikmi nesporna a vysoko prevySuje poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere. Sud preto Zalobu Zalobcu v €asti uplathneného naroku zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



