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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zzalobcu: KANVOD, spol. s r.o.,
SNP 2289/53, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 526 231, zastupeny: FUTEJ & Partners, s.r.0., Radlinského
2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, proti Zalovanému: CRN1, zzpo, v likvidacii, MiletiGova 550/1, 821
08 Bratislava, ICO: 50 892 525, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina
Granca 3, 841 02 Bratislava, ICO: 52 262 821, o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 58Cr/8/2017-174 zo dra 19.
februara 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 58Cr/8/2017-174 zo dna 19.
februara 2019 potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing.
Milo$ Valach nema pravomoc rozhodovat spor zalovaného proti zalobcovi o zaplatenie 3.536,76 eur s
prisludenstvom vedenym pod sp. zn. RD/198/2017. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 11.10.2017, opravenou
podanim dfia 17.10.2018, domahal, aby sud rozhodol, Ze ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach, nemé
pravomoc rozhodovat spor medzi Zalobcom a zalovanym pod zna¢kou RD/198/2017 z dévodu, Ze tento
spor nemdze byt predmetom rozhodcovského konania, nakolko suvisi s nutenym vykonom rozhodnutia.
Ide o poddlznicku Zalobu podfa § 109 Exekuéného poriadku, preto o nej nemozno rozhodnut
v rozhodcovskom konani. Zalobca uviedol, Ze mu dfia 07.09.2017 bolo doruené rozhodcovské
uznesenie s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe, na ktoré Zzalobca reagoval a namietal tvrdené uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy ako aj samotny narok. Zalobca zastaval nazor, Ze k uzatvoreniu rozhodcovske;
zmluvy nedo$lo z dévodu § 1 ods. 3 pism. c), § 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, z dévodu
obsahu rozhodcovskej zmluvy a z dévodu Ze navrh neakceptoval a nebola zachovana pisomna forma
rozhodcovskej zmluvy. Poukazal na to, Ze Zzalovany nadobudol tvrdenu pohladavku, s ktorou ma byt
spojena udajna rozhodcovska zmluva Zmluvu o postupeni pohladavok dria 18.08.2017 uzavretou s U.
S.. Podla Zalobcu toto postUpenie nie je mozné pre rozpor s § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a
teda je neplatnym pravnym ukonom. Uviedol, Ze aktivne legitimovanym na uplatnenie poddlZnickeho
naroku je len opravneny v exekuénom konani.

Zalovany povazoval zalobu za zmétoénu, ked Zalobca nespravne urdil strany sudneho konania o
namietke pravomoci rozhodcovského sudu odchylne od okruhu u€astnikov rozhodcovského konania.



Uviedol, Zze podanie namietky podlieha procesnej prekluzii zmenit strany v konani po uplynuti lehoty 30
dni, pri€om sud nespravne uznesenim vyzval Zalobcu, aby doplnil podanie vo veci samej, nakolko chyba
pri spravnom urgeni stran sporu, je vo vazbe na procesnu prekliziu podania namietky, neodstranitelna
vada. Mal za to, Ze sud nemal zakonnu povinnost, ani pravo, poucovat Zalobcu o jeho vadnom podani
ani vo vztahu k petitu. Poukazal na to, Ze Zalobca poZaduje prieskum rozhodcovského konania RD
198/2017, €o je vylu€ené zakonom. Zddraznil, Ze v Zzalobnej odpovedi v rozhodcovskom konani zo dnia
13.09.2017 zalobca nevzniesol relevantni namietku pravomoci rozhodcovského sudu, resp. namietku
neexistencie rozhodcovskej zmluvy. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva medzi sporovymi stranami
vznikla podfa § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani ako ind zmena v osobe veritela alebo diZznika,
na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Poukazal na to, Ze medzi sporovymi stranami vznikla
rozhodcovska zmluva tieZ podla § 4 ods. 7 v nadvéznosti na § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani tacitnym spésobom, nepodanim namietky pravomoci rozhodcovského sudu pri prvom ukone vo
veci samej, rozhodcovska zmluva bola uzavreta v &l. XV. VOP spoloénosti U. S. podlia § 4 ods. 4 zakona
o rozhodcovskom konani a tiez z Pokusu o zmier zo dfia 14.08.2017.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 3 ods.
1,2,§210ds.1,2,4,8§40ds.1,2,4,7,8§ 4 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 3 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), § 109 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

KonSstatoval, Ze Zalobca podal Zalobu na prislusnom sude v zakonnej lehote 30 dni. S poukazom na §
21 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani mal za to, Ze Zalobca sa spravne oznacil ako navrhovatel,
ktory podava na sud navrh o nedostatku pravomoci a protistranu oznadil ako zalobcu, vychadzajuc
z jeho postavenia v rozhodcovskom konani, sud v8ak v pripade konania a rozhodovania o takomto
navrhu postupuje podla Civilného sporového poriadku, tento navrh je podla obsahu Zalobou a strany
sporu sa oznacuju ako Zalobca a Zalovany. Vzhladom na nesulad zakona o rozhodcovskom konani a
Civilného sporového poriadku vyzval na opravu oznadenia, Zalobca oznacenie ako aj Zalobny navrh
opravil, pric¢om tato oprava sa nedotkla opisanych rozhodujucich skuto€nosti a oznadenia dékazov na
ich preukazanie, preto nemohlo déjst’ k zaniku prava domahat sa na v3eobecnom sude nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu. Vo vztahu k lehote a k pravu uc€astnika rozhodcovského konania
na podanie navrhu o nedostatku pravomoci podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani
poukéazal na to, Ze ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach v uzneseni zo dfia 26.09.2017, ktorym rozhodol
0 svojej pravomoci, neuviedol obligatérnu nalezitost uznesenia, a to pouéenie, u€astnika nepoudil ani
o opravnom prostriedku, ani o moznosti podat’ Zalobu o nedostatku pravomoci na sud. Konstatoval, ze
Zalovany nepreukazal Ziadnym dGkazom, Ze medzi sporovymi stranami existuje dohoda, dvojstranny
pravny ukon, z ktorého jasne vyplyva, Ze spor, ktory by medzi nimi vznikol ¢&i vznikne, sa rozhodne
v rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze pokus o zmier listom zo dna 14.08.2017, v ktorom je vyzva na
zaplatenie sumy 3.536,70 eur a su¢asne je nom uvedena veta ,v pripade neuhradenia vysSie uvedenej
8kody sa klient obrati na mediatora/rozhodcu Ing. Miloda Valacha, X. XXX, XXX XX M. za u€elom rieSenia
sporu®, podla obsahu nie je ani jednostrannym pravnym ukonom podla § 35 Obc&ianskeho z&konnika,
ani ndvrhom na uzavretie zmluvy, podfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu v
uvedenej vete je spomenuty ucel a to rieSenie sporu, pricom spory riesi skor mediator ako rozhodca,
ktory ich spory rozhoduje, z €oho vyplyva, Ze tato veta je sama o sebe neurdita, nie je jasné v akom
pripade sa obrati na mediatora a v akom na rozhodcu, bez ohladu na to, Zze ide o tu istu osobu.
Mal preto za to, Ze na zaklade tejto vety, ako ani samotnym doru€enim tohto listu Zalobcovi, nemohlo
dojst’ k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, ktora by zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu. Sud mal
preukazané, Ze v Zalobnej odpovedi, pri prvom Ukone vo veci samej, Zalobca riadne a v&as namietol
pravomoc rozhodcovského sudu ad hoc Ing. Milo8a Valacha, poprel uzavretie rozhodcovskej zmluvy
vzajomnou komunikaciou, poprel i akykolvek zavazok voci spolo€nosti West Max Company s.r.o. a
uplatneny narok povaZoval za neopodstatneny, pri€¢om rozhodcovské konanie navrhol zastavit. Sud
suCasne poukazal na to, Ze podanie sa posudzuje podla obsahu a tato Zalobna odpoved obsahuje
vSetky naleZitosti podania vo veci samej, vratane namietky nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu,
z Coho je zrejmé, ze uzavretiu rozhodcovskej zmluvy tacitnym spdsobom podla § 4 ods. 7 zakona
o rozhodcovskom konani nedoslo. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva bola
uvedena v &l. XV. VOP spoloénosti U. S. na zaklade § 4 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani,
a Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach koreSponduje s rozhodcovskym sudom
uvedenym v &l. XV. VOP spoloénosti U. S., poukézal na to, Ze Zalovany bliz$ie skutkové tvrdenia o vzniku
tejto rozhodcovskej zmluvy neuviedol, pricom sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze



medzi sporovymi stranami, medzi ich pripadnymi pravnymi predchodcami, bola uzavreta rozhodcovska
zmluva, tiez nemal preukazané, Ze medzi nimi bola uzavreta akakolvek zmluva a Ze doslo k akejkolvek
pisomnej komunikacii. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze nemohlo déjst k vzniku rozhodcovske;j
zmluvy podla § 4 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani odkazom v zmluve pripadne ich vzajomnej
komunikéacii. Dal do pozornosti, Ze zalovany navrh na vykonanie dékazu vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami spolognosti U. S. do skon&enia dokazovania nepodal. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze do8lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, sud konstatoval, Ze nie je mozné, aby doslo k zmene v osobe
veritela a dlZznika v nadvaznosti na neexistujucu rozhodcovsku zmluvu. V pripade posudenia naroku,
¢i sa jedna o nahradu Skody alebo ide o narok suvisiaci s ndtenym vykonnom rozhodnutia uviedol, Ze
sporové strany ziadne konkrétne listinné dokazy vo vztahu k uplathenému naroku v rozhodcovskom
konani nenavrhli vykonat, pri€om sud nemohol vychadzat z prdvneho posudenia uvedeného v Zalobe
podanej do rozhodcovského konania, €i z rozhodcovského uznesenia zo dfia 26.09.2017, avsak
samotné pravne posudenie uplatheného naroku nema vplyv na to, Ze nebolo preukazané uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, ad hoc rozhodca nema pravomoc rozhodovat spor RD 198/2017. Sud preto
Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
pretoZe mal v konani plny uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Napadnuty rozsudok povazoval za nespravny v celom rozsahu. Sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru
odklonil od aplikacie zakona o rozhodcovskom konani v zneni platnom od 01.01.2015. V tomto smere
poukazal na nalez Ustavného stidu SR IV. US 77/02. Namietal, Ze sud prvej indtancie vykonal meritérny
prieskum rozhodcovského konania sp. zn. RD/198/2017, nespravne definoval samotny predmet
rozhodcovského konania sp. zn. RD/198/2017, nespravne interpretoval a aplikoval vznik rozhodcovske;j
zmluvy v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/198/2017 a umoznil Zalobcovi po uplynuti hmotnopravnej
lehoty 30 dni na podanie namietky podfa § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani svoju Zalobu
menit a doplnit, pri¢om akceptoval Ustavne nekonformny spésob opravy Zaloby Zalobcu aj napriek tomu,
Ze v tomto pripade prislo u Zalobcu k prekluzii zakonnych lehét (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sudu
sp. zn. 2 Cdo 228/2013 str. 13, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 423/2014-20 str. 13, 14).
Poukazal tiez na § 2 CSP a rozhodnutie Ustavného sudu SR Plz. US 5/2015. Uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva vznikla medzi pévodnym veritefom firmou U. S. a primarnym dlznikom spolo¢nostou West Max
Company s.r.o., ktora skuto€nost je uz vecou rozhodnutou res iudicata v rozhodcovskom konani sp.
zn. RD/69/2016 a rozhodcovska zmluva medzi zalovanym (postupnikom pohladavky od firmy U. S.) a
Zalobcom vznikla ako ind zmena v osobe diznika vo vztahu na ktory plati rozhodcovska zmluva podla
§ 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva medzi pévodnym
veritelom firmou U. S. a Zalobcom vznikla aj vo vzajomne vymenenej kore$pondencii - Pokusom o
zmier zo diha 14.08.2017, kde bola uvedena rozhodcovska dolozka v sulade s § 4 ods. 3 pism. a)
zakona o rozhodcovskom konani. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikla tiez tacitnym spésobom podla § 4 ods. 7 v nadvaznosti na § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani, nepodanim namietky pravomoci rozhodcovského sudu pri prvom Ukone vo veci samej, ked
Zalobca sice podal odpor zo diia 13.09.2017, ale nevzniesol jasnu a preukazatelnt namietku pravomoci
rozhodcovského sudu tak, ako to vyZaduje § 21 ods. 2 citovaného zakona, Zalobca len urobil vlastny
prieskum Zaloby Zalobcu, resp. subjektivhu analyzu. StotozZnil sa s odévodnenim vzniku pravomoci
zo strany rozhodcovského sudu, ktoré je uvedené v €l. 13 a 14 rozhodcovského uznesenia sp. zn.
RD/198/2017 zo dfia 26.09.2017. Zdéraznil, Ze rozhodcovska zmluva medzi firmou U. S. a spolo&nostou
West Max Company s.r.o. vznikla v obsahu &lanku XV. V8eobecnych obchodnych podmienok U. S.,
U. S. ako Zalobcovi v rozhodcovskom konani RD/69/2016 boli priznané pohladavky voéi spolo&nosti
West Max Company s.r.o, pricom exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok RD/69/2016 z 11.07.2016 je
pravoplatny, vykonatelny a je nan povolena exekucia EX 3025/2016, existencia rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha je teda uz res iudicata. Dodal,
Ze vzmysle § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni platnom od 01.01.2015 plati arbitrabilita
rozhodcovského sudu aj na ,ind zmenu v osobe dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva“. Nakolfko KANVOD, spol. s.r.o. je dlznikom spolo&nosti West Max Company s.r.o. - povinného,
tento je diznikom firmy U. S. - opravneny, podla Zalovaného je preukazatelné, Ze rozhodcovska
zmluva plati aj na uplatiovanie exekuénych pohfadavok, ktoré suvisia s rozhodcovskym konanim
RD/69/2016, ked u zalovaného sa nachadza majetok povinného spolo¢nosti West Max Company



s.r.o. (neuhradené pohladavky), ktory podfa exekuéného poriadku podliehaju exekucii a od dorucenia
exekuéného prikazu su majetkom opravneného, firmy U. S., KANVOD, spol. s.r.0. je preto priamo dlzny
exekvovan( pohladavku firme U. S., resp. postupnikovi - Zalobcovi. Z tohto dévodu, podla neho, na
Zalovaného presla uginnost rozhodcovskej zmluvy obsiahnutej vo VOP U. S.. Dalej uviedol, Ze zakon
o rozhodcovskom konani uvadza, Ze pisomna rozhodcovskd zmluva mdze vzniknut aj vo vzajomnej
pisomnej komunikacii stran. Vyjadril nazor, Ze ak by bola predstava zakonodarcu, Ze takato vzajomné
komunikacia musi byt podpisana oboma stranami, alebo splnit’ iné podmienky, tak by to bolo uvedené v
zakone alebo v dévodovej sprave k zakonu. Mal preto za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
§ 4 ods. 3 pism. a) zakona o rozhodcovskom konani, v rozpore s vélou zakonodarcu. Uviedol, Ze
pokus o zmier s rozhodcovskou doloZzkou zo diia 14.08.2017 bol riadne doru€eny Zalobcovi - prejav vole
Zalovaného - veritefa bol riadne doru€eny - doSiel k Zalobcovi - diZnikovi tym, Ze sa z&sielka dostala do
sféry jeho dispozicie, pévodny veritel firma U. S. riadne dorugil spolognosti KANVOD, spol. s r.0. pisomnu
rozhodcovsku zmluvu v sulade s § 4 ods. 3 pism. a) zakona o rozhodcovskom konani, ktora za¢ala medzi
stranami platit od doru€enia zasielky Zalobcovi. Poukazal na to, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvy sa
nevyZaduje, aby tato bola druhou stranou podpisana, tak isto zdkon nevyzaduje potvrdenie-akceptaciu
rozhodcovskej zmluvy druhou stranou v pripade jej uzatvorenia vo vzajomnej pisomnej komunikacii
stran, ak sa tato uzatvorila podla § 4 ods. 3 pism. a) citovaného zékona, zakon ale vyZzaduje prejav vole -
odmietnutie, ak druhy u€astnik s rozhodcovskou zmluvou nesuhlasi, podla pravidla ,pravo patri bdelym®.
Vyjadril nazor, Ze tym, Ze Zalobca na pisomny prejav Zalovaného k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nedal
odmietavé stanovisko, tento navrh prijal. Zdéraznil, Ze zaslany navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
voéi ktorému druha strana nepoda namietku sa povazuje za platne uzavretu rozhodcovsku zmluvu vo
vzajomne vymenenej kore$pondencii. Zalovany na podporu svojej argumentécie v odvolani poukazoval
na komentar k zakonu o rozhodcovskom konani (Gyarfas, j. - Stevéek, M. a kol., Praha: C.h. Beck,
2016). S ohfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie, alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta, a
aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci Zalovanému v plnom
rozsahu.

3. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 23.04.2019. Zotrval
na svojich doterajSich argumentoch. Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol, v ¢om
spociva tvrdeny odklon od aplikacie zakona a nesulad vykladu pravnej normy. Uviedol, Ze predmetom
rozhodcovského konania bol tvrdeny poddiZznicky narok Zalovaného, nakofko medzi stranami iny
vztah neexistoval, ¢o potvrdil pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 22.01.2019. Mal za
to, Ze oznacenie, ktoré pouziva Zalovany nemeni ni€¢ na podstate sporu, ani na tom, Ze Ziadnym
sposobom nedo$lo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, ani Ze rozhodcovska zmluva nemohla
prejst. Konstrukcia vytvorena Zalovanym, podla neho, predstavuje zneuzitie pravneho predpisu na
dosiahnutie neobhajitelnych rozhodnuti. K osobe rozhodcu a rozhodcovského sudu poukazal na pripady
medializované magazinom TREND. Zalobca zdéraznil, Ze Zalobu nezmenil a v tomto smere odkazal na
svoje podanie zo dfia 02.07.2018. KedZze predmetom konania nie je zruSenie rozhodcovského rozsudku,
zastaval nazor, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR Plz. US 5/2015 s tymto konanim nesuvisi. Trval
na to, Ze medzi sporovymi stranami nebola nikdy uzatvorena rozhodcovska zmluva. Poukézal tiez na
komentar k zdkonu o rozhodcovskom konani, ktory bol prilohou odvolania Zalovaného. Zdbraznil, Ze
vzgjomna komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorou by eventualne mohlo déjst k uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy neexistuje a rozhodcovska zmluva nebola tymto sp6sobom uzatvorena, pricom
Zalobca namietol jasne a zrozumitelne nedostatok pravomoci rozhodcu pri prvom Ukone. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

4. DalSie vyjadrenie nebolo podané.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania, pricom
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok &. k. 58Cr/8/2017-174 zo dria 19.02.2019 je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny.



6. Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

7. Podla § 21 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o
svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak
dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie
zastavi.

8. Podla § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, U€astnik rozhodcovského konania, ktory
chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, mdze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci
samej. Toto Casové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa
na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované
podla osobitného zékona; tato namietku mozno uplatnit az do skoncenia ustneho pojednavania, pri
pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje
pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskér vtedy, ked
sa pocas rozhodcovského konania o tejto otdzke dozvie.

9. Podla § 21 ods. 4 zédkona o rozhodcovskom konani, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze mé pravomoc
rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa u€astnici
nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim,
Ze ma pravomoc rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, m6ze do 30 dni
po doruceni predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu
sudu o zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud médze pocas
rozhodovania o namietke pokraCovat v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V €.k. 58Cr/8/2017-174 zo diha 19.02.2019, pretoZe vykazuje znamky vecnej
spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje ziadnymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré by mali za
nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

13. Predmetom konania je Zaloba, ktorou Zalobca (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni
Zalovaného) namieta nedostatok pravomoci rozhodcu Ing. Milo§ Valach v konani vedenom na
rozhodcovskom sude Rolay Development - RSRD, zzpo pod sp. zn. RD/198/2017. Sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel, ked rozhodol, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach nema pravomoc
rozhodovat’ spor Zalovaného proti Zalobcovi o zaplatenie 3.536,76 eur s prisluSenstvom vedeny pod
sp. zn. RD/198/2017. Zalovany (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni Zalobcu) napadnuty
rozsudok povazoval za nespravny, nakolko mal za to, Ze rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikla v sulade s vykladom arbitrability rozhodcovského sudu podla § 3 ods. 2, § 4 ods. 3
pism. a), § 4 ods. 7 v nadvaznosti na § 21 ods. 4 zédkona o rozhodcovskom konani.

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze Zalobca uplatnil namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani riadne a v&as pri prvom Ukone vo veci samej, tak ako to
vyZaduje ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, a to v odpore (Zalobnej odpovedi)
zo dniia 13.09.2017 (&.1. 23-25). Nasledne po doru¢eni rozhodcovského uznesenia sp. zn. RD/198/2017
zo dna 26.09.2017, ktorym rozhodcovsky sud rozhodol, Ze ma arbitrabilitu dany spor rozhodnut, nakolko



existuje platna rozhodcovska zmluva, Zalobca podal v sulade s § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom
konani na sud Zalobu, ktorou namietol nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu. Zalobu podal na
sud Zalobca v€as diia 11.10.2017, t.j. v zakonnej lehote 30 dni po doru€eni rozhodcovského uznesenia
sp. zn. RD/198/2017 zo dfia 26.09.2017, €o v kone&nom dbsledku nerozporoval ani zalovany. Odvolaci
sud povazuje za neddévodnu namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie umoznil Zalobcovi po uplynuti
hmotnopravnej lehoty 30 dni na podanie namietky podla § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani
svoju zalobu menit’ a doplnit, pricom sud akceptoval ustavne nekonformny spésob opravy Zaloby Zalobcu
aj napriek tomu, Ze v tomto pripade prislo u Zalobcu k preklizii zdkonnych lehét. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na bod 22. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie
uvedenou namietkou Zalovaného dostatone a spravne vysporiadal. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prve;j
inStancie pri odstrafiovani vad podania postupoval v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 CSP, priCom
zo strany Zalobcu neslo o Ziadnu nepripustni zmenu Zaloby resp. nepripustné doplnenie zaloby po
uplynuti zakonnych lehét. Podmienka podania Zzaloby na sud v zdkonnej 30 dfiovej lehote od dorucenia
rozhodcovského uznesenia bola v prejednavanom pripade dodrZzand, na sude zacalo konanie a nastali
pravne Uginky spojené s podanim Zaloby. V danom pripade bola zachovana 30 dfiova hmotnopravna
prekluzivna lehota stanovena na uplatnenie prava na sude, pricom neskér doslo len k doplneniu Zaloby
v sulade s § 129 ods. 1 CSP, ked Zalobca Zalobu doplnil v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
sudu €.k. 58Cr/8/2017-39 zo drnia 02.01.2018, ktorym ho sud na doplnenie Zaloby vyzval, avSak pravne
ucinky spojené s podanim Zaloby zostali zachované. Vo vztahu k plynutiu lehét nie bez vyznamu je tiez
skuto€nost, Ze ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach v uzneseni sp. zn. RD/198/2017 zo dia 26.09.2017
neuviedol pouCenie, ktoré je obligatérnou nalezitostou rozhodnutia.

15. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud ndmietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vykonal
meritérny prieskum rozhodcovského konania sp. zn. RD/198/2017. Uvedené tvrdenie je neurcité
a neopodstatnené, nakolko sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku zaoberal len otazkou
pravomoci rozhodcovského sudu konat’ a rozhodovat vo veci, a to v sulade s ustanovenim § 21 ods.
4 zakona o rozhodcovskom konani, priom rozhodcovsky rozsudok meritérne neskdmal. Zalovany v
odvolani dalej uviedol, Ze konajuci sud nespravne definoval predmet rozhodcovského konania sp. zn.
RD/198/2017, tato namietku v3ak formuloval vSeobecne a blizSie ju nedpecifikoval, pricom odvolaci
sud po preskumani prejednavanej veci takyto nedostatok nezistil, preto uvedenu namietku Zalovaného
povazuje za nedbévodnu.

16. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného ohladne vzniku rozhodcovskej zmluvy tacitnym spdsobom,
ked zalobca podla neho nepodal namietku pravomoci rozhodcovského sudu pri prvom uUkone vo veci
samej, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odpore (Zalobnej odpovedi) zo dfia 13.09.2017 Zalobca poprel
uzavretie rozhodcovskej zmluvy vzajomnou komunikaciou, poprel akykolvek zavazok voci spoloénosti
West May Company s.r.o. a uplatneny narok povazoval za absolutne neopodstatneny, pri€¢om navrhol
rozhodcovské konanie zastavit s poukazom na § 21 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani. Podla
¢l. 11 CSP sa ukony stran posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Sud prvej indtancie potom spravne
poukazal na to, ze predmetna Zalobna odpoved obsahuje vSetky naleZitosti podania vo veci samej,
vratane ndmietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Odvolaci sud sa vzhladom na uvedené
stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy tacitnym
spbsobom podla § 4 ods. 7 v nadvaznosti na § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani nedoslo,
nakolko mal preukazané v€asné uplatnenie namietky o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.

17. Zalovany dalej namietal, Ze rozhodcovska zmluva vznikla na zaklade listu - Pokusu o zmier zo dia
14.08.2017 v sulade s § 4 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani. V tomto liste je vyzva na zaplatenie
sumy 3.536,70 eur a su¢asne je niom uvedené ,v pripade neuhradenia vy3Sie uvedenej Skody sa klient
obrati na mediatora/rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, X. XXX, XXX XX M. za u€elom rieSenia sporu.“ Podla
§ 4 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj
vtedy, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na to, Ze zakladom rozhodcovského konania je existencia
rozhodcovskej zmluvy medzi sporovymi stranami, t.j. dvojstranného pravneho ukonu, z ktorého jasne
vyplyva, Ze spor, ktory by medzi sporovymi stranami vznikol, &i vznikne, sa rozhodne v rozhodcovskom
konani. Aby v posudzovanom pripade mohlo dbjst’ z k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, je potrebné,
aby doslo k akceptacii navrhu zo strany zalobcu, t.j. suhlasnému prejavu véle, z ktorého by vyplyvala
véla Zalobcu rozhodcovskl zmluvu so Zalovanym uzavriet. Zalobca v$ak na dorudeny pokus o zmier
zo strany Zalovaného prostrednictvom listu zo dfia 14.08.2017 Ziadnym spdsobom nereagoval, a teda



ho neakceptoval, Ziadnu rozhodcovsku zmluvu tymto spdsobom neuzavrel. Odvolaci sud sa naviac
stotoZruje s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Pokus o zmier zo dia 14.08.2017, podla obsahu
ani nie je navrhom na uzavretie zmluvy, pretoZe nespifia nalezitosti vyzadované ustanovenim § 43a ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika. Doru€enym predmetného listu Zalovaného, preto v Ziadnom pripade nemohlo
dojst’ k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. OdliSny vyklad ustanovenia §
4 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani zo strany Zalovaného, odvolaci sud povaZuje za svojvolny
a ucelovy, v rozpore so znenim citovaného ustanovenia, pretoZe § 4 ods. 3 zédkona o rozhodcovskom
konani vyslovne vyZaduje vzgjomnu pisomnu komunikaciu, ku ktorej vSak v tomto pripade nedo$lo.
Okrem toho sa odvolaci sud stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v uvedenej vete
pokusu o zmier zo dfia 14.08.2017 je spomenuty len Ucel, a to rieSenie sporu, vyplyva z nej, ze Zalovany
sa obrati na mediatora alebo na rozhodcu, aviak ide o vetu neurcitu, z ktorej nie je jasné, v akom
pripade sa zalovany obrati na mediatora a v akom na rozhodcu. Odvolaci sud preto vyhodnotil aj tato
namietku zalovaného ako nedbvodnu.

18. Zalovany dalej tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva vznikla medzi pévodnym veritelom firmou U. S. a
primarnym diZznikom spoloénostou West Max Company s.r.o. v obsahu ¢l. XV. VSeobecnych obchodnych
podmienok spolognosti U. S., pri¢om rozhodcovska zmluva medzi Zalovanym (postupnikom pohladavky
od firmy U. S.) a zalobcom vznikla ako ina zmena v osobe diZnika vo vztahu na ktory plati rozhodcovska
zmluva, a to priamo zo zakona podia § 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Zalovany vsak
na preukazanie svojho tvrdenia nepredloZil Ziadny relevantny ddkaz, nenavrhol vykonanie dbkazu
v8eobecnymi obchodnymi podmienkami spoloénosti U. S., a teda nepreukéazal, Ze medzi sporovymi
stranami, resp. ich pravnymi predchodcami bola uzavreta rozhodcovska zmluva podla § 4 ods. 4 zakona
o rozhodcovskom konani, odkazom v zmluve pripadne v ich vzdjomnej komunikécii. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze v civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada, sud
nema vyhladavaciu povinnost vo vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu, neméze
nahradzat procesnu aktivitu strdn. Vo v8eobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou sporovych stran,
aké predloZia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci
a navrhovat dékazy, tieto skuto&nosti podporujuce, je tak vylu€ne vecou Zalobcu a Zalovaného a kazda
zo stran nesie procesnu zodpovednost' za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy
material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Ddsledkom nesplnenia ddkaznej povinnosti a
pri neuneseni dokazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem est non esse aut non probari“ (€o nie
je dokazané, neexistuje), je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej.

19. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

20. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.
58Cr/8/2017-174 zo dia 19.02.2019 potvrdil v zmysle § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zzalobca ma voci Zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



