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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi¢ov: matka - G. zastupena advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, so sidlom Zamocka
18, Bratislava a otec - T. zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Gonovou, so sidlom Rozfavska 2,
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 30.09.2020 Ziadala matka o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa ¢as do rozvodu a o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala do pravoplatného rozhodnutia v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat deti a spravovat ich
majetok budu obaja rodicia a zarover otca zaviazat' na vyzivné vo vySke 300 € mesacne, na kazdé dieta.

2. Uznesenim zo diia 02.10.2020 ¢.k. 17P/63/2020 -65 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vylucil na samostatné konanie.

3. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila potrebou ochrany najlepSieho zaujmu
maloletych deti, nakolko v désledku nemoznosti dohody s otcom a su¢asnej neistej a napatej rodinne;j
situacie je ohrozeny ich zdravy psychicky vyvin. Dcéra je zo strany otca manipulovana, psychiky
vydierand, vystavovana konfliktu lojality. Otec maloletych deti nema zaujem zmenit svoje spravanie
napriek jej opakovanym Ziadostiam. Potom, ¢o v auguste 2020 bola natena aj s maloletymi detmi odist
2o spolo&nej domacnosti sa s otcom dohodli, Ze dcéru budu mat obaja v striedavej osobne;j starostlivosti
v tyZdennych intervaloch, ¢o sa realizuje dodnes. Syn bol poCas dfia v starostlivosti starych rodic¢ov z
otcovej strany a po praci si ho vyzdvihovala. Potom ako podala navrh na rozvod ich manzelstva sa zhorsili
jej vztahy so starymi rodiémi z otcovej strany, preto syn za€al od 23.09.2020 navstevovat sukromné
jasle J. v I.. O deti sa starala osobne od ich narodenia predovietkym ona, deti si na fiu zvyknuté,
otec sa o deti zaujimal sporadicky, uprednostfioval pracu a svoje aktivity. Vzhladom na prebiehajuce
rozvodové konanie, napaté vztahy a viazniucu komunikéciu s otcom, je podfa nej v zaujme deti upravit
ich rodi€ovské prava a povinnosti aj na ¢as do rozvodu, €im sa zastabilizuju pomery a urcia jasné pravidla
vykonu rodiovskych prav a povinnosti. Maloleta T. navstevuje 3 roénik ZS, méa pravidelné mesacné
vydavky spolu vo vysSke 713 € a roCné vydavky vo vyske 2.027 €, celkové mesacné aj rocné vydavky
na maloletu su cca v sume 882 € mesacne (zahffiaju aj pomerné naklady na byvanie 308 € mesacéne).
Malolety K. navstevuje od 23.09.2020 jasle J., ma pravidelné mesacné vydavky cca 1.133 € (zahffiajuce
aj poplatok za jasle 360 € a pomerné naklady na byvanie 308 € mesacne). Matka je zamestnana v
obchodnej spolo¢nosti U. s priemernym mesa&nym prijmom 5.000 € netto. Otec pracuje v obchodnej



spolognosti U. s priemernym mesaénym prijmom 1.800 € netto, zarovern podnika a je konateflom a
¢lenom dozornej rady vo viacerych obchodnych spolo€nostiach. Matka tiez v navrhu uviedla, Ze styku
maloletych deti s otcom nechce branit a je ochotna sa na iom s otcom dohodnut' podla jeho ¢asovych
moznosti.

4. Otec sa k navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vyjadril
pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 14.10.2020 tak, Zze nesuhlasi so zverenim deti do osobne;j
starostlivosti matky a navrhol zverenie oboch maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Uviedol, Ze u maloletej T. sa striedava starostlivost realizuje odkedy matka opustila spolo&ni domacnost
a je vyhovujuca. Jediné o dcéru zarmucuije je fakt, Ze u otca s fiou nie je aj jej mladSi brat. On sa dokaze
postarat’ aj o syna, napriek jeho nizkemu veku, bez problémov u neho v su€asnosti prespava, je na
prostredie u otca zvyknuty. Dérazne odmietol tvrdenie matky o tom, Ze by sa o maloletého nezaujimal,
toto tvrdenie oznacil za ucelové, bez akéhokolvek dékazu. Obaja rodiCia sa o deti dokazu postarat’ a
obaja byvaju v dostupnej vzdialenosti od Skoly i jasli, preto nie je Ziadna skuto€na prekazka zverenia
deti do striedavej starostlivosti rodi€ov. Deti maju pravo na oboch rodi€ov, na rovhocenny a rovnopravny
styk s oboma rodi¢mi. Matka tvrdi, Ze on uprednostriuje dcéru, no pravdou je, Ze navrhovatelka mu
momentalne &as straveny so synom odopiera, argumentujuc tym, Ze neméze byt viac dni bez matky.
Matka tiez tvrdi, Ze on ovplyviiuje dcéru, robi na fiu natlak, dokonca ju psychicky vydiera. Toto je
absolutne vymyslené a prekratené tvrdenie, nakolko on sa o matke nevyjadruje negativne, dcére nikdy
nebranil ist za matkou a vbbec ju netresta. Dcéra sa v8ak zvy€ajne vyjadruje tak, ze uz sa tesi na K.
a chce ist za nim. Matka si je vedoma puta medzi detmi, preto obmedzuje ¢as, kedy by boli obe deti
spoloéne u otca. Skér matka je ta, ktora nuti dcéru vybrat' si medzi bratom a otcom, ta ktora maloletd
zneistuje. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze sa o deti zvladne postarat sama, nakolko ma naroénu pracu,
v ktorej travi a travila vefa ¢asu. On nikdy nevyc€ital matke jej pracovnu angazovanost. Starostlivost o
rodinu s€asti prevzal on a vo velkej miere tieZ jeho rodicia a jeho stara matka, ktori byvaju v susedstve.
Castokrat sa matka vracala z prace alebo zo stretnuti az po 18. hodine, dovtedy boli deti s nim alebo jeho
rodi€¢mi a bolo o nich dobre postarané. On zabezpe&oval a zabezpeduje vSetko, o suvisi s gymnastikou,
ktoru dcéra robi, s tréningami ¢i sutazami. Nie je pravdou, Ze by starostlivost 0 domacnost a deti bola
vyluéne na pleciach matky a odporca sa o deti nevedel postarat. On zabezpec€oval vietky nakupy, po
tréningu dcéry Casto chystal ve€eru pre vSetkych, nakupoval detom oblecenie €i Sportové potreby, braval
dcéru Casto k lekarom. S detmi rad aktivne travi volny ¢as. Nakofko dcéra je v su€asnosti v striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov, nie je podla neho dévod na uréenie vyZivného na dcéru, ktorej prevazne on
hradi vydavky spojené s gymnastikou (ro€ne sumu cca 600 € mimo pravidelnych mesacénych platieb).
Na vyzZivu maloletého K. v su€asnosti prispieva matke sumou 140 € mesacne s tym, Ze plati tieZ polovicu
mimoriadnych nakladov, ktoré mu matka oznaci. V mesiaci 8/2020 zaplatil matke sumu 365 € (vyzivné +
oCkovanie K. + obuv). V mesiaci 9/2020 zaplatil matke sumu 476,61 € (vyZivné + obleCenie T. + 8kolské
potreby + ZUS, T., §kola, ZRPS). V mesiaci 10/2020 zaplatil matke sumu 200 € (vyZivné + oblecenie K.).
Momentalne ma prijem iba zo zamestnania cca 1.700 € netto. Zarover otec doloZil navrh rodi¢ovske;j
dohody, predloZenej matkou (v spise na €.I. ). Dohodu odsuhlasil, no nakoniec matka zmenila nazor a
nepodpisala ju.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky nevyjadril.

6. Na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp. zn. 17P/65/2020 vedené konanie o navrhu
matky na rozvod manzelstva rodi¢ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Konanie nie je zatial pravoplatne skonéené.

7. Na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp. zn. 17P/63/2020 vedené konanie o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva rodiCov. Konanie nie je zatial pravoplatne skoncené.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Sud sa dbékladne oboznamil s navrhom matky na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom ako aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim otca k navrhu
matky, so vSetkymi listinnymi dokazmi, zaloZenymi v spise, ako aj s obsahom spisov sp.zn. 17P/65/2020
a sp. zn. 17P/63/2020. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti tohto pripadu ma sud za to, Ze neboli spinené
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky, ani v okamzitom ur€eni vyZivného na maloleté deti. Rodiia maloletych
deti si manzelia, v auguste 2020 matka opustila aj s maloletymi detmi spoloéni domacnost a odisla
byvat’ do podnajmu. Maloleta T. je Ziackou 3. triedy zakladnej Skoly, malolety K. navstevuje detské jasle.
Nakolko obaja rodi€ia zhodne uvadzaju, Zze s maloletou T. funguju od augusta 2020 v reZime striedave;j
osobnej starostlivosti a o styku otca s maloletym K., ktory sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti
matky sa vedia dohodnut; rozhodovat o do€asnom zvereni deti do osobnej starostlivosti jedného z
rodi¢ov (matky), pripadne do striedavej starostlivosti neodkladnym opatrenim by bolo nadbyto¢né a
nemalo by zakonny podklad, kedZze v danom pripade nejde o potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Sud mal preukazané, Ze otec sa pravidelne podiefa na vydavkoch na maloleté deti tak,
ako uvadzal, o otec preukazal doloZenymi potvrdeniami o prevodoch penazi na ucet matky. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Uprava pomerov Ucastnikov neodkladnym opatrenim vo veci
vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy, ak by bola vyZiva maloletych deti ohrozena, ¢o v tomto
pripade preukazané nebolo. Sud nezistil, Ze by si otec svoju vyZivovaciu povinnost vébec neplnil &i
uz v minulosti, alebo v sucasnosti. Platby otca povaZuje sud za dostatocné na pokrytie nevyhnutnych
nakladov maloletych deti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vyzivné urlené neodkladnym
opatrenim ma zabezpe it len nevyhnutnu vyZivu maloletych deti, ktord matka s prihliadnutim na jej
nadstandardnu vysku prijmu 5.000 € netto mesacne a mesacné platby otca musi dokazat zabezpedit.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

14. . V riadnom konani vedenom pod sp.zn. 17P/63/2020 vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu bude sud vykonavat dokazovanie za uéelom nalezitého
zistenia skutkového stavu a az na jeho zaklade bude mozné rozhodnut aké forma zverenia maloletych
deti bude najvhodnejSia a tiez podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov
rodi€ov, ako aj ich zZivotnej urovne, na zaklade ktorého bude mozné urit vyzivné na maloleté deti plne v
sulade s ich potrebami a podla schopnosti a moznosti rodi¢ov. Zaverom sud dava rodi¢om do pozornosti
délezitost’ upokojenia rodiCovského konfliktu a zaujem maloletych deti ako najvys&i princip a to aj na
Ukor seba a svojich predstav. Je absolutne nevhodné, aby rozpadom partnerského vztahu rodic¢ov
utrpel surodenecky vztah maloletych deti. Preto sud rodi€ov vyzyva na konstruktivnu komunikéciu a
spolupracu pri vychove a starostlivosti o ich maloleté deti ako aj na reSpektovanie druhého rodi¢a v
Zivote maloletych deti.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje, v 4 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



